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ABSTRACT
Il presente lavoro è dedicato in senso lato all'epistemologia hegeliana e in particolare al 
concetto di sensazione (Empfindung), trattato a livello sistematico da Hegel all'interno 
dell'Antropologia enciclopedica – la prima delle scienze filosofiche che compongono la 
filosofia  dello  spirito  soggettivo.  L'approccio  di  questo  lavoro  non  è  né  storico-
filologico,  né  genericamente  interno-sistematico,  ma  prende  le  mosse  da  una 
Fragestellung specifica. Nella fattispecie la ricostruzione della teoria hegeliana della 
sensazione viene sollecitata a partire dalla questione del rapporto fra mente e mondo per 
come essa si è nuovamente imposta nel dibattito a partire dalla pubblicazione del libro 
Mente e Mondo di J. McDowell.
Per  inquadrare  la  mia  analisi  della  teoria  hegeliana  della  sensazione,  provvedo  nel 
Capitolo 1 all'esplicitazione del problema che fa da sfondo alla mia ricostruzione. Il mio 
obiettivo è leggere l'epistemologia hegeliana come il tentativo di conciliazione coerente 
delle istanze del realismo empirico e dell'idealismo corrispondenti rispettivamente a due 
vettori esplicativi, il vettore  bottom-up e il vettore  top-down. Questi atteggiamenti, se 
considerati come reciprocamente esclusivi, portano secondo Hegel ad esiti unilaterali ed 
erronei,  ma al  tempo stesso essi  corrispondono a due vettori  teorici  presenti  e attivi 
all'interno del  sistema hegeliano stesso.  La critica hegeliana  alle  unilateralità  di  tali 
prospettive viene condotta in modo speculare alle critiche che McDowell rivolge alle 
filosofie del Dato e al coerentismo. La sensazione risulta così come un luogo centrale in 
cui  l'idealismo  assoluto  hegeliano  è  alla  prova  nella  sua  ambizione  di  conciliare 
realismo  empirico  e  idealismo  –  così  come  per  McDowell,  la  percezione  sensibile 
rappresenta il luogo in cui le ansie generate dalle filosofie del Dato e del coerentismo 
possono essere dissipate.
Il Capitolo 2 rappresenta una sorta di pars destruens votata alla preparazione del terreno 
per la ricostruzione vera e propria della teoria hegeliana della sensazione. Qui viene 
mostrato come la posizione epistemologica hegeliana (pur presentando caratteristiche 
comuni  ad  entrambe  le  prospettive)  risulti  incompatibile  rispetto  ad  approcci 
unilaterlmente bottom-up, secondo cui il conoscere emergerebbe a partire da un mondo 
esterno  indipendente  da  esso,  sia  rispetto  ad  approcci  unilateralmente  top-down, 
secondo cui il conoscere sarebbe un'attività che ha la propria radice nella nostra libertà 
in quanto esseri autocoscienti e parlanti, e cercano – muovendo da qui –  di dare conto 
della realtà e dell'esperienza.
L'analisi  vera  e  propria  della  teoria  hegeliana  della  sensazione  verrà  affrontata  nel 
Capitolo 3, come tentativo di emendare e tenere assieme le istanze attraversate nel corso 
del Capitolo 2.
Nel Capitolo 4, infine, torno sull'analogia con la prospettiva mcdowelliana presentata 
nel Capitolo 1. Qui istituisco un confronto fra la proposta teorica di McDowell e quella 
di Hegel, cercando di mostrare, al di là dei punti di contatto fra le strategie dei due 
autori,  una  eccedenza  dell'articolazione  della  risposta  hegeliana  rispetto  a  quella  di 
McDowell  ed  evidenziando  come  la  stessa  soluzione  hegeliana  non  sia  esente  da 
possibili problemi.
This dissertation is dedicated to Hegel's epistemology and, in particular, to the concept  
of  sensation  (Empfindung)  as  it  is  systematically  thematized  in  the  Encyclopedia  
Anthropology – that is, the first part of the Philosophy of Subjective Spirit.
The methodological approach is neither philological nor merely exegetical. Rather it is  
guided  by  a  specific  argumentative  thread:  the  reconstruction  of  Hegel's  theory  of  
sensation  will  be  drawn  starting  from  McDowell's  position  of  the  problem  of  the  
relation between mind and world.
In order to frame my analysis of Hegel's theory of sensation, I explicit in Chapter 1 the 
background issues of my reconstruction. My aim is to read Hegel's epistemology as an  
attempt to find a sound   reconciliation between empirical-realism (which corresponds  
to a bottom-up explanatory direction) and idealism (which corresponds to a top-down 
explanatory  direction).  If  considered  as  reciprocally  exclusive,  these  philosophical  
attitudes lead – according to Hegel – to unilateral and mistaken theories.  This is the  
reason why Hegel adopts both explanatory directions. 
I maintain that Hegel's criticism regarding the one-sidedness of those one-directional  
epistemological  perspectives   specular  to   McDowell's  criticism of  the  Myth  of  the  
Given  on the  one  hand and of  coherentism on the  other.  In  this  picture,  sensation  
emerges as a decisive aspect in order to test Hegel's absolute idealism and its ambition  
to reconcile empirical-realism and idealism. I consider sensation in Hegel's system as  
having the same role an appealing theory of perception has for McDowell's goal to  
exorcise the anxieties cause by modern philosophy.
Chapter 2 is a sort of pars destruens  voted to prepare the ground for the analysis of  
Hegel's  account  of  sensation.  Here  I  try  to  show that  Hegel's  epistemology  is  not  
reducible to bottom-up approaches (according to which knowing emerges starting from  
an independent external world) as well  as to top-down approaches (which consider  
knowing as an activity  rooted in  our freedom as thinking and speaking-beings and,  
moving from here then try to account for reality and experience).
In Chapter 3 I reconstruct Hegel's theory of sensation as an attempt to amend and make  
compatible the explanatory direction discussed in Chapter 2.
In Chapter 4, in the end, I return to the analogy between the hegelian account and  
McDowell's  proposal.  Here  I  make a comparison between McDowell's  and Hegel's  
accounts  in  order  to  show  that  –  beyond  all  the  similarities  which  can  be  finded  
between  the  two  authors  –  Hegel  has  problematical  ontological  commitments  that  
McDowell would never endorse.
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INTRODUZIONE
0.1. Status quaestionis
Il  presente  lavoro  è  dedicato  in  senso  lato  all'epistemologia  hegeliana  e  in  particolare  al 
concetto  di  sensazione  (Empfindung),  trattato  a  livello  sistematico  da  Hegel  all'interno 
dell'Antropologia enciclopedica – la prima delle scienze filosofiche che compongono la filosofia 
dello spirito soggettivo.
In  sede  preliminare,  è  necessario  sottolineare  come,  in  generale,  il  concetto  hegeliano  di 
sensazione abbia ottenuto un'attenzione marginale da parte dalla critica. Pochi sono infatti i saggi o i 
contributi che riconoscono a tale concetto un ruolo centrale e in questo senso risulta abbastanza 
difficile  inserire  un lavoro di  questo genere in  un preciso contesto della  Hegel-Forschung.  Per 
questo stesso motivo, raggruppare la letteratura secondaria sul tema in base a filoni interpretativi  
non è di certo un'operazione facile.
Volendo provare a suddividere la letteratura secondaria in gruppi si può dire che a) in generale 
diversi autori si sono accostati al tema della sensazione in Hegel da punti di vista e prospettive 
abbastanza  diverse,  talvolta  con  buoni  risultati  interpretativi,  talvolta  in  modo  meno  centrato. 
All'interno degli  studiosi che si sono interessati a questo aspetto della filosofia di Hegel si può 
ravvisare  b)  un  discreto  numero  di  interpreti  che  hanno  analizzato  la  teoria  hegeliana  della 
sensazione a partire dalla ricezione hegeliana della filosofia di Aristotele. Infine, c) vi sono coloro 
che  si  sono  trovati  ad  affrontare  questo tema nel  contesto  di  un  lavoro  monografico  o  un 
commentario sulla filosofia dello spirito soggettivo.
a) Passando ad analizzare alcuni esponenti del primo gruppo, mi sembra fondamentale il riferimento 
ai lavori di
1)  Reiner  Wiehl,  il  quale,  in  due  differenti  contributi  (Zum  Zusammenhang  von  Hegels  
“Anthropologie” und “Phänomenologie des Geistes”1 e Das psychische System der Empfindung in  
1 R.  WIEHL, Seele  und Bewußtsein.  Zum Zusammenhang  von Hegels  “Anthropologie”  und  “Phänomenologie  des  
Geistes” in U. Guzzoni, B. Rang, L. Siep (eds.), Der Idealismus und seine Gegenwart. Festschrift für Werner Marx zum 
65. Geburtstag, Meiner, Hamburg, 1976, pp. 424-451.
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Hegels “Anthropologie”2) espone la sua interpretazione della teoria hegeliana della sensazione a 
partire dal problema del luogo sistematico  dell'Antropologia e della nozione hegeliana di anima3. In 
questo secondo contributo, Wiehl – a dispetto del titolo – non parla quasi mai della sensazione4, ma 
si concentra sul problema della determinazione sistematica del concetto hegeliano di anima come 
Grenzbegriff  tra  natura e  spirito  (pp.  103 e  ss.),  che  tuttavia  ha il  proprio  luogo di  trattazione 
all'interno della filosofia dello spirito e non già nella filosofia della natura. Al centro dell'analisi di  
Wiehl  è  la  conseguente  distinzione  fra  uomo  e  animale  e  le  condizioni  di  possibilità  di 
un'autocomprensione dell'umano che da tale  distinzione (non radicalmente dualistica)  prende le 
mosse.  L'articolo  Seele  und  Bewußtsein,  invece,  considera  l'inserzione  dell'Antropologia  come 
presupposto e “antecedente sistematico”, per così dire, di una Fenomenologia dello Spirito. Qui le 
considerazioni  di  Wiehl  sono  senz'altro  di  grande  interesse:  Wiehl  difende  la  teoria  hegeliana 
dell'anima da  una possibile  ricaduta  nella  metafisica pre-critica e  associa  il  concetto  di  anima-
sostanza a quello di inconscio (pp. 427-431). In questo modo, l'inconscio antropologico diventa la 
condizione di possibilità del riferimento empirico ad un'oggettività,  “Grundlage aller  möglichen 
bewußten Verhaltensweisen” (p. 440)5. In questo contesto argomentativo la sensazione si rivela un 
fenomeno di grande importanza, in quanto costituisce la prima realizzazione a livello gnoseologico 
di quel sostrato sostanziale-inconscio che è l'anima. L'aspetto più interessante delle considerazioni 
di  Wiehl  è,  a  mio  avviso,  che  la  sensazione  così  definita  deve  dare  conto,  da  un lato,  di  una 
dimensione “trascendentale” dell'anima come sostanza inconscia, e dall'altro della sua “cosalità”, 
che garantisce l'accesso alla realtà empirica.
2) Anche Roberto Walton6 considera la nozione hegeliana di anima all'interno del contesto 
propriamente gnoseologico del rapporto fra dimensione mentale/soggettiva e mondo esterno: qui la 
teoria  hegeliana  della  sensazione  viene  analizzata  nel  suo  ruolo  centrale  di  superamento  della 
2 R.  WIEHL,  Das  psychische  System  der  Empfindung  in  Hegels  „Anthropologie“,  in  D.  HENRICH (ed.), Hegels 
philosophische  Psychologie,  Hegel-Studien,  Beiheft  19,  Bonn  1979,  pp.  81-140.  Nonostante  il  titolo  faccia 
esplicitamente riferimento alla Empfindung, Wiehl dedica tale articolo alla nozione hegeliana di anima come concetto 
centrale  dell'antropologia  filosofica  hegeliana,  riservando  alla  nozione  di  Empfindung brevi  cenni  nelle  pagine 
conlcusive – senza  sottolineare la  sua  differenza rispetto  alla  nozione hegeliana di  Gefühl e  facendo dipendere la 
nozione di Empfindung da quella di Selbstgefühl psichico.
3 Da questo punto di vista le analisi di Wiehl, sebbene talvolta oscure,  sono senza dubbio fra le più interessanti e 
originali sulla nozione hegeliana di anima. Non è possibile qui esaurire la complessa analisi di Wiehl che si dipana a 
cavallo di questi due saggi. Riferimenti più precisi alle sue tesi intrepretative saranno offerti e discussi nel corso del  
presente lavoro (cfr. ad esempio cap. 4, nota 648).
4 La quale viene introdotta (in modo sicuramente molto discutibile) nelle pagine conclusive del saggio come dipendente 
dal sentimento di sé umano, che sembra esser considerato (assieme alla nozione logica di sostanza) come il fenomeno  
caratterizzante della nozione antropologica di anima.
5 Cfr. R. WIEHL, Seele und Bewußtsein, cit.,  p.  440: “Es geht  das bewußte Verhalten, sofern es  nicht  aus  anderem 
bewußten Verhalten erwächst, aus der Seele, aus dem Unbewußten hervor; und es bilden die unbewußten, seelischen 
Empfindungen den immateriellen Stoff für die Gestgaltung eines bewußten Verhaltens.”
6 R.  J.,  WALTON,  El  alma  como  inmaterialidad  de  la  naturaleza  y  base  absoluta  del  espíritu.  Su  significación  
gnoseológica, in S. Cecchetto, L. M. Catoggio (eds.), Esplendor y miseria de la filosofía hegeliana, Ediciones Suárez, 
Mar del Plata 2007, pp. 393-413.
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dicotomia  fra  sostanza  estesa  e  sostanza  pensante  e  messa  in  relazione  tanto  con  il  contesto 
filosofico di inzio novecento (Bradley, Whithead) ma anche con autori come E.E. Harris e con la 
fenomenologia (Merleau-Ponty, Fink).
3)  Nonostante  l'impostazione  della  sua  ricerca,  è  degno di  menzione  il  fatto  che  la  teoria 
hegeliana della sensazione goda di scarsa attenzione nel lavoro Richard D. Winfield,  Hegel and 
Mind:  Rethinking  Philosophical  Psychology7,  votato  ad  una  lettura  della  filosofia  dello  spirito 
soggettivo come una teoria del mentale, in cui il concetto di sensazione non riceve una trattazione 
specifica.
4) Maggiore importanza riceve invece all'interno di un altro testo che legge la filosofia dello 
spirito soggettivo come una  philosophy of mind, ovvero il lavoro di Christoph Halbig  Objektives  
Denken8. Halbig, muovendosi all'interno di un orizzonte tanto epistemologico quanto ontologico, 
riconosce sostanzialmente alla sensazione la funzione di rappresentare l'elemento di passività del 
soggetto conoscente nei confronti del mondo esterno (p. 276, pp. 353-354), dopo aver dovutamente 
differenziato il concetto hegeliano di Empfindung da ogni possibile tematizzazione sensualistica.
b) Diversi saggi, poi, impostano la lettura della teoria hegeliana della sensazione sullo sfondo del 
rapporto con Aristotele.
1) Fra questi menziono quello di Miriam Bienenstock, Vom Erkennen und Empfinden der Seele.  
Zu Hegels Lektüre von Aristoteles9. Bienenstock prende le mosse dalla differenziazione concettuale 
operata da Hegel nella terza edizione dell'Enciclopedia fra sensazione (Empfindung) e sentimento 
(Gefühl)10,  per  sostenere  che  essa  non  ricalca  quella  kantiana,  secondo  cui  la  sensazione 
indicherebbe una rappresentazione oggettiva dei sensi mentre il sentimento sarebbe caratterizzato 
da una natura intimamente soggettiva e di carattere pratico/religioso senza riguardo ad una relazione 
con l'oggetto esterno (p.  198).  Secondo Bienenstock,  Hegel  rifiuterebbe tale  distinzione (basata 
sulla  separazione  kantiana  fra  sfera  teoretica  e  sfera  pratica):  piuttosto,  la  sensazione  in  Hegel 
sarebbe da intendersi in primo luogo non come sensazione esterna, ma come riferita principalmente 
al contenuto etico e religioso11 (in linea con questa tesi, – misconoscendo evidenze testuali – la 
7 R.D. WINFIELD,  Hegel and Mind: Rethinking Philosophical Psychology, Palgrave Macmillan, 2010.
8 C.  HALBIG,  Objektives Denken Erkenntnistheorie und Philosophy of Mind in Hegels System , Frommann-Holzboog, 
Stuttgart-Bad Cannstatt 2002.
9 M.  BIENENSTOCK, Vom Erkennen und Empfinden der  Seele.  Zu Hegels  Lektüre von Aristoteles,  in  H.C.  Lucas,  B. 
Tuschling, U. Vogel (eds.),  Hegels enzyklopädisches System der Philosophie. Von der “Wissenschaft der Logik” zur  
Philosophie des absoluten Geistes, Fromman-Holzboog, Stuttgart-Bad Canstatt 2004, pp. 197-220.
10 Cfr. ES, § 402.
11 Tale tesi,  per  quanto corroborata da alcuni  passi  hegeliani,  in  cui  Hegel  parla  di  sensazione del  diritto  o della  
religione, mi sembra riduttiva e unilaterale nel suo assolutizzare solo uno degli aspetti sotto cui Hegel considera il  
fenomeno  della  sensazione  e,  soprattutto,  mi  sembra  misconoscere  la  distinzione  che  Hegel  introduce  nella  terza 
edizione dell'  Enciclopedia (cfr.  ES, § 402,  Anmerkung, p. 177: “Tra sensazione (Empfindung) e sentimento (Fühlen) 
l'uso  linguistico  non stabilisce  una  differenza  netta;  tuttavia,  non  si  parla  a  esempio  di  sensazione  del  diritto,  di  
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Bienestock sostiene che sia la sensazione e non il sentimento a differenziare l'uomo dall'animale12). 
Per motivare le proprie tesi, Bienenstock espone una propria interpretazione della lettura hegeliana 
di  Aristotele  che  sarebbe  mirata,  secondo l'autrice,  a  criticare  le  filosofie  dell'immediatezza  di 
Jacobi e Schleiermacher13,
2)  Anche  Reiner  Wiehl,  Hegels  Transformation  der  aristotelischen  Wahrnehmungslehre14, 
dedica un contributo alla ripresa hegeliana della filosofia aristotelica, senza tuttavia entrare in una 
analisi di dettaglio. Secondo Wiehl, il recupero di Aristotele da parte di Hegel dev'essere inteso nel 
contesto della critica hegeliana alla vecchia metafisica, da un lato, e all'idealismo trascendentale, 
dall'altro. Secondo Wiehl, la filosofia aristotelica della percezione non solo è in linea con la critica  
dell'idealismo  trascendentale  all'uso  metafisico  della  ragione,  ma  supera  la  stessa  prospettiva 
idealistico-trascendentale liberandosi dalla limitatezza dell'uso della ragione predicata da quella (cfr. 
p. 116)15. In particolare, la filosofia aristotelica fornirebbe ad Hegel strumenti funzionali a colmare 
il solco fra concetto ed esperienza che la filosofia trascendentale aveva tracciato come conseguenza 
della critica alla metafisica classica16.  All'interno di questo quadro, Wiehl non centra la propria 
analisi sul concetto di sensazione, ma si limita a delineare, in modo molto più generale, un orizzonte 
secondo cui  “Hegels bewußte Aneignung der Aristotelischen Begriffsperspektive in  der eigenen 
spekulativen  Wahrnehmungstheorie  deklariert  sich  selbst  als  Explikation  eines  einfachen 
Wirklichkeits- und Begriffszusammenhanges von Natur und Geist”17.
3) Franco Chiereghin, in Das griechische Erbe in Hegels Anthropologie18, sottolinea l'influenza 
dell'opera aristotelica nella strutturazione dell'Antropologia, soffermandosi in modo particolare sui 
temi  dell'unità  di  anima e  corpo (pp.  36-37)  e  sulla  dottrina  aristotelica  del  nous (pp.  38-40), 
sensazione di sé, ma di sentimento del diritto, di sentimento di sé ecc.”). La differenziazione concettuale operata da 
Hegel fra sensazione e sentimento è sicuramente molto più complessa e confusa di quanto si possa evincere da questo 
passo. In un certo senso essa mi sembra ricalcare più da vicino la distinzione kantiana di quanto Bienenstock sostenga –  
nonostante  io  condivida  il  fatto  che  Hegel  annulli  la  separazione di  pratico  e  teoretico  in  relazione  ai  termini  in  
questione.
12 Nella filosofia della natura Hegel attribuisce all'organismo animale tanto sensazione quanto sentimento e sentimento 
di sé (cfr. EN, §§ 354-357). In altri passi, invece, Hegel afferma espressamente che la sensazione è ciò che accomuna 
l'uomo e l'animale (cfr. ES, § 400, Anmerkung e Zusatz, p. 161).
13 A mio  avviso,  rischia  di  risultare  una  forzatura  interpretare  la  lettura  hegeliana  della  teoria  aristotelica  della  
sensazione in modo preponderante alla luce del legame fra sensazione ed elemento etico e religioso, nonostante sia  
plausibile l'individuazione di Schleiermacher e Jacobi come due bersagli polemici coinvolti nella trattazione hegeliana  
di sensazione e sentimento.
14 R. WIEHL, Hegels Transformation der aristotelischen Wahrnehmungslehre, in Hegel-Studien, 23, 1988, pp. 95-138.
15 Wiehl riconosce, tuttavia, come l'assenza di una distinzione fra anima e coscienza (possibile solo a partire dall'età  
moderna) sia una lacuna della filosofia aristotelica (cfr. R. WIEHL, Hegels Transformation, cit., pp. 123-124).
16 Cfr.  R. WIEHL, Hegels Transformation, cit.,  p. 111: “Hegels [...] Bemühen, in der eigenen spekulativen Philosophie 
des Geistes die beobachteten Brüche zwischen Begriff und Erfahrung zu überwinden, sind in besonderem Maße durch  
seine eigenwillige quasi-aristotelische Begriffsperspektive bestimmt.”
17 R. WIEHL, Hegels Transformation, cit., p. 138.
18 F. CHIEREGHIN, Das griechische Erbe in Hegels Anthropologie, in  F., Hespe, B., Tuschling (eds.),  Psychologie und 
Anthropologie, cit., pp. 9-51. Cfr. anche F. CHIEREGHIN, L’Antropologia come scienza filosofica, in F. Chiereghin (ed.), 
Filosofia e scienze filosofiche nell’«Enciclopedia» hegeliana del  1817,  Verifiche,  Trento 1995, pp. 429-454, cui  si 
rimanda (p. 431, n.2) per una panoramica bibliografica sui contributi dedicati in generale all'Antropologia hegeliana.
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passando per le suggestioni provenienti  dai  Parva Naturalia  (pp. 40-51). Oltre a sottolineare le 
matrici aristoteliche della teoria hegeliana della sensazione, Chiereghin è il primo a leggere in modo 
convincente la strutturazione della nozione enciclopedica di anima e di sensazione a partire dalla 
trattazione del concetto di anima offerto da Hegel nella Logica e Metafisica di Jena  del 1804/05 
(pp. 9-19)19.
4) Frederick Gustav Weiss, Hegel's Critique of Aristotle's Philosophy of Mind20, si pone come 
obiettivo analizzare l'interpretazione hegeliana della psicologia aristotelica, nella convinzione che 
tale  operazione  sia  utile  a  chiarire  la  difficile  terminologia  hegeliana  impiegata  nel  trattare  le 
medesime questioni,  spesso traducendo nel proprio linguaggio l'impianto aristotelico (p. 3). Nel 
portare  avanti  il  suo  progetto,  Weiss  spesso  non  distingue  in  modo  sufficientemente  chiaro  la 
prospettiva  aristotelica  dall'interpretazione  hegeliana  e  non  entra  propriamente  nel  merito  del 
sistema hegeliano, limitandosi in gran parte all'analisi delle Lezioni sulla storia della filosofia. Egli 
dedica  tuttavia  analisi  interessanti  sulla  teoria  aristotelica  ed  hegeliana  della  sensazione  (che 
verranno riprese e discusse nel corso del presente lavoro), portando avanti la tesi, da me in sostanza 
condivisa, secondo cui Hegel accentuerebbe, nella sua interpretazione, gli aspetti “idealistici” della 
gnoseologia aristotelica.
5)  Alfredo  Ferrarin,  nel  suo  ricco  Hegel  and  Aristotle21,  dedica  un  paragrafo  specifico  al 
concetto  hegeliano di  sensazione22.  In  particolare,  Ferrarin  si  sofferma  sul  tema della  passività 
propria della sensazione, che non può essere intesa, tuttavia, come un mero imprimersi di un dato 
sul soggetto – secondo la  vulgata della metafora aristotelica della  tabula rasa – ma deve essere 
compresa come una attivazione di una possibilità, che viene progressivamente fatta propria dallo 
spirito mediante le proprie facoltà superiori. In questo senso, Ferrarin coglie bene la lettura anti-
empiristica che Hegel opera della teoria arisotelica della sensazione e sottolinea come tale lettura, 
proprio a livello di sensazione, sia legata al rifiuto delle dicotomie moderne fra pensiero e realtà o 
fra soggetto e oggetto. Il testo di Ferrarin, tuttavia, ha un'importanza e una portata ben più ampia, 
utile  a  situare  la  teoria  hegeliana  della  sensazione  (e  le  sue  radici  aristoteliche)  nel  contesto 
problematico del presente lavoro: pertanto sarà ampiamente ripreso e discusso nel capitolo 3.
c) Se il concetto hegeliano di sensazione, nella sua specificità, è stato spesso trascurato dai critici, la 
filosofia dello spirito soggettivo nel suo complesso è stata “riscoperta” nell'ultimo ventennio e resa 
19 Cfr.  F.  CHIEREGHIN, Das griechische  Erbe, cit.,  p.  16:  “So erscheint  in  der  anthropologischen  Ausarbeitung der 
Empfindung der schon in der Jenenser Metaphysik angedeutete Charakter der Seele wieder, nach dem sie Einheit von 
Substanz und Subjekt ist, aber gleichzeitig ist sie nicht mehr Substanz und noch nicht vollständig Subjekt.”
20 F.G. WEISS, Hegel's Critique of Aristotle's Philosophy of Mind, Nijhoff, Den Haag 1969.
21 A. FERRARIN, Hegel and Aristotle, Cambridge University Press, Cambridge 2001.
22 Cfr. ivi, pp. 268-278.
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oggetto di diversi commentari23, più o meno orientati ad una specifica proposta interpretativa.
1)  Iring  Fetscher,  nel  suo  commentario  Hegels  Lehre  vom Menschen24,  interpreta  –  come 
suggerisce  il  titolo  stesso  –  la  filosofia  dello  spirito  soggettivo  hegeliano  come  una  dottrina 
dell'uomo. Fetscher cerca così attraverso l’analisi della filosofia dello spirito soggettivo (pp. 33-
208) e della sua collocazione all'interno del sistema (cfr. in particolare pp. 217-261), la risposta 
hegeliana alla questione sul luogo e sul ruolo dell'uomo nel cosmo. All'interno di questa prospettiva, 
che potremmo definire di carattere antropologico-filosofico,  Fetscher cerca di far emergere e di 
sottolineare con particolare decisione il ruolo mediatore dell'individuo umano, nell'unità delle sue 
attività e facoltà, fra mondo naturale e mondo spirituale. In questo contesto, la sensazione (pp. 50-
65)  viene  analizzata  secondo  un  principio  esegetico  abbastanza  legato  alla  lettera  del  testo: 
dapprima, in termini generali, come realizzazione a sillogismo della struttura dell'anima naturale 
come  concetto  (p.  51;  cfr.  infra  §  3.4),  quindi  nelle  sue  due  sottospecie:  sensazioni  esterne 
(attraverso un  commento  dettagliato  delle  sensazioni  in  relazione  ai  cinque sensi)  e  sensazioni 
interne (attraverso il commento degli esempi hegeliani di esteriorizzazione quali il riso, il pianto, il 
linguaggio).
2) Murray Greene, Hegel on the Soul: A Speculative Anthropology, resta invece ad oggi l'unica 
monografia dedicata all'Antropologia hegeliana.
Nell'inquadrare  la  sua  analisi  dell'Antropologia  hegeliana  Greene  prende  le  mosse  dal  duplice 
problema kantiano dell'inconoscibilità della cosa in sé e dell'inconoscibilità dell'io empirico. Greene 
legge pertanto (commentando in modo dettagliato il testo dell'Antropologia) la dottrina hegeliana 
dell'anima come una teoria “speculativa” che si struttura in risposta a questa duplice impasse. 
In questo percorso,  Greene, mi sembra focalizzarsi maggiormente sul problema della possibilità 
dell'autocoscienza  dello  spirito  (il  conosci  te  stesso come  compito  da  portare  a  termine  nella 
filosofia dello spirito) rispetto al problema della conoscenza del mondo esterno; tuttavia non manca 
di  individuare  nel  concetto  hegeliano  di  sensazione  la  nozione  che  Hegel,  ricollegandosi  alla 
tradizione  aristotelico-leibniziana25,  mette  in  gioco  per  scongiurare  il  rischio  di  una  perdita  di 
23 A parte il lavoro pionieristico di Fetscher (1970), la filosofia dello spirito soggettivo sembra esser stata in un certo  
senso riscoperta  solo a partire  dalla  fine degli  anni  '80  del  secolo  scorso.  Per  una panoramica su altri  importanti 
contributi  dedicati  alla filosofia dello spirito di  Hegel che non possono esser  presi  in considerazione in modo più 
dettagliato  cfr.  la  Sammelrezension  di  W.  BONSIEPEN, Hegels  Theorie  des  subjektiven  Geistes,  Sammelrezenzion  in 
Philosophische Rundschau, 40, 1993, pp. 291-309.
24 I. FETSCHER,  Hegels Lehre vom Menschen: Kommentar zu den 387 bis 482 der „Enzyklopädie der Philosophischen  
Wissenschaften“, Fromman-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1970.
25 Cfr.  M.  GREENE,  Hegel  on the soul:  A Speculative Anthropology,  Nijhoff,  L'Aia 1972,  p.  96:  “For Hegel,  as  for 
Aristotle and Leibniz, there is no gap in principle between subject and object, sensing subjectivity and nonsentient 
externality. The healthy sense organ, the healthy soul is the “measure” [cfr. nota 170: “Aristotle, Metaphysics 1063a3. 
Leibniz,  Nouveaux Essais, in  Philosophischen Schriften, ed. C.J. Gerhardt (Hildesheim 1960), vol. 5, p. 120, FS]. In 
Aristotle's  doctrine of  aisthesis,  the activity of  the sensed and that  of the sentient  are one  energeia  located in the 
sentient. For Leibniz, perception is “the interior state of the monad representing external things.”
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accesso al  mondo derivante dal  criticismo kantiano.  Inserita  nell'Antropologia quale  precedente 
sistematico della Fenomenologia (che rappresenta il punto di vista della coscienza e della riflessione 
esterna) la sensazione è ciò che garantisce il requisito dell'esternalità al soggetto conoscente.
In particolare, Greene mi sembra interpretare l'Antropologia hegeliana e il concetto di sensazione 
qui a tema come un tentativo di correggere la filosofia critica di Kant fornendo una giustificazione 
dell'emergere della coscienza a  partire dalla  natura26 – Greene è tuttavia  attento ad evitare una 
lettura naturalizzante di Hegel27.
3) Pur non rappresentando un commentario canonico, l'introduzione e il ricchissimo apparato di 
note che corredano l'edizione inglese della filosofia dello spirito soggettivo curata da M.J. Petry, 
Hegel's  Philosophy  of  Subjective  Spirit.  Edited  and  Translated  with  an  Introduction  and  
Explanatory Notes28, hanno svolto un compito fondamentale nell'indicare le possibili fonti del testo 
hegeliano. In particolar modo, evidenziando la ricchezza di riferimenti legati alla cultura scientifica 
del  tempo,  Petry  sottolinea  l'elemento  empirico  che  sta  alla  base  della  speculazione  filosofica 
hegeliana.
4)  Il  lavoro  di  Willem DeVries,  Hegel's  theory  of  mental  activity29,  è  in  generale  il  testo 
monografico sulla filosofia dello spirito soggettivo che dedica l'analisi più approfondita al concetto 
di sensazione in Hegel. L'impostazione del testo è legata ad un interesse di tipo epistemologico, in 
cui lo spirito viene letto secondo i termini di una relazione di sopravvenienza rispetto alla natura e 
analizzato  secondo  le  varie  attività  conoscitive  descritte  da  Hegel  nella  filosofia  dello  spirito 
soggettivo. Essendo il background del testo quello della filosofia analitica e neopragmatista di area 
anglosassone – in particolare sellarsiana –, l'argomentazione e le tesi hegeliane vengono considerate 
a partire dai temi del dibattito legato a quell'area (ad es.: il problema del linguaggio, la questione del 
26 Cfr. M. GREENE, Hegel on the soul, cit., p. 12: “If Hegel succeds in demonstrating an “emergence” of consciousness, 
he would seem to have advanced on at least one important front in his endeavour to overcome the Critical Philosophy.  
The limitation of the Kantian position, declares Hegel, can be seen most particularly in its having conceived Spirit in the 
form  of  consciousness.  The  Critical  Philosophy's  point  of  view  remains  confined  “within  consciousness  and  its  
opposition” with a thing-in-itself as “something else left over”.” Cfr. anche ivi, pp. 96-97: “Neither in Aristotle's Scala 
Universi, nor in Leibniz's concept of nature continuity, are we shown a movement from natural materiality to sentient 
subjectivity. Hegel, as we have now seen, claims to show one line of development from the necessary forms of physical  
materiality to the emergence of the animal organism in which “the whole of  inorganic nature is  recapitulated and  
idealized,” to the “awakening” of Spirit as sentient soul inwhose “midnight of sleep” the properties of external natural  
body are reborn as specified modes of the subjectivity's Being-for-self in the external affections of its corporeality.”
27 Cfr. M.  GREENE,  Hegel on the soul, cit.,  p. 42:  “The emergence of Spirit, says Hegel, is to be viewed only in one 
aspect as a “result” of nature's development. In a deeper sense Spirit is its own bringing itself forth out of nature, which 
Spirit has created as “Spirit's own presupposition.” Thus the transition from nature to Spirit is no passing over of a 
“something” to an “other” but a return os Spirit to itself. Hence there can be no absolute gap between the two realms.  
The animal, the plant, even in some measure the forms of inanimate nature display the “self-identity in difference” of 
Notion. It is for this reason that nature is divine and rational. But the higest expression of Notion in which it comes to its 
own soul and essence, is Spirit.”
28 M.J. PETRY,  Hegel's Philosophy of Subjective Spirit.  Edited and Translated with an Introduction and Explanatory  
Notes, 3. Voll., Reidel Publisching Company, Dordrecht-Boston 1978;
29 W. DEVRIES, Hegel's Theory of Mental Activity. An Introduction to Theoretical Spirit, Cornell University Press, Ithaca-
London 1988, p. XIII.
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riduzionismo,  la  discussione  relativa  ai  qualia,  etc...)  e,  in  generale,  tradotte  all’interno di  una 
sensibilità più contemporanea. E proprio da questo background proviene l’attenzione di DeVries per 
il tema della sensazione, cui dedica un intero capitolo (cap. 4, pp. 53-70).  In generale egli legge 
comunque la sensazione come un “fenomeno-ponte” tra natura e spirito, distinto dalle altre attività 
mentali  in quanto portatore (come sottolineato da Halbig e Ferrarin) di quel carattere passivo e 
recettivo dell'esperienza cognitiva (cfr. p. 54).
5)  Dirk Stederoth,  intende invece fornire  nel  suo testo  Hegels Philosophie des  subjektiven  
Geistes30 un commentario comparativo, in cui l'autore si propone di  conciliare tesi interpretative 
(prima  parte)  e  analisi  dettagliata  del  testo  anche  a  livello  filologico  (seconda  parte).  La 
caratteristica del  testo di  Stederoth è quella di  muoversi  trasversalmente fra  le  diverse edizioni 
enciclopediche della filosofia dello spirito soggettivo e sfruttare i quaderni di appunti lasciati dagli 
studenti,  in  modo  da  ravvisare  differenze  e  mutamenti  sistematici  e  concettuali  fra  le  diverse 
versioni. In particolare, Stederoth restituisce dapprima un'esposizione abbastanza intra-sistematica e 
letterale della teoria hegeliana della sensazione, calandola nel micro-contesto dialettico-sistematico 
entro cui essa sorge (il contesto delle Qualità naturali dell'anima) e descrivendone dettagliatamente 
i passaggi (pp. 170-178); quindi passa ad integrare e ad approfondire aspetti specifici (in particolare 
la  differenza  fra  sensazioni  interne  e  sensazioni  esterne)   attraverso  analisi  comparative  e 
diacroniche dei vari passaggi sistematici (pp. 178-187).
6) Jens Rometsch, nel suo testo  Hegels Theorie des erkennenden Subjekts31, rifiuta invece di 
assumere quale punto di partenza una qualsiasi  Fragestellung, a partire dalla quale interrogare il 
testo hegeliano – sia essa quella relativa a una dottrina dell'uomo (Fetscher) o quella relativa alla 
ricerca di una teoria del mentale (DeVries, Winfield, Halbig)32. Il suo scopo è piuttosto quello di 
operare un commentario e una ricostruzione intrasistematica della filosofia dello spirito soggettivo, 
con l'intento di chiarire ed esplicitare il significato dei paragrafi più significativi e contestualizzando 
questa sezione all'interno dell'intero sistema.
0.2. Impostazione del lavoro
Rispetto  a  questo  frastagliato  orizzonte  bibliografico,  il  presente  lavoro  assume un profilo 
peculiare.  Da  un  lato  esso  intende  colmare  una  lacuna  all'interno  della  Hegel-Forschung  più 
30 D.  STEDEROTH,  Hegels  Philosophie  des  subjektiven  Geistes.  Ein  komparatoricher  Kommentar,  Akademie  Verlag, 
Berlin 2001.
31 J.  ROMETSCH,  Hegels  Theorie  des  erkennenden  Subjekts.  Systematische  Untersuchungen  zur  enzyklopädischen  
Philosophie des subjektiven Geistes, Königshausen & Neumann, Würzburg, 2007.
32 Cfr. ivi, p. 17.
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classica, che non ha ancora dedicato al concetto hegeliano di sensazione un lavoro monografico; 
d'altro  canto,  il  mio intento è quello di  inserire  l'analisi  della  teoria  hegeliana della  sensazione 
all'interno di un dibattito contemporaneo particolarmente animato.
Il mio scopo, in questa ricerca, non è dunque quello di fornire un commentario della filosofia 
dello  spirito  soggettivo,  che  inquadri  il  tema  della  sensazione  all'interno  di  questa  sezione. 
L'approccio  di  questo  lavoro  non  sarà  dunque  né  strettamente  filologico33,  né  genericamente 
interno-sistematico, ma prende le mosse da una questione precisa e specifica. Nella fattispecie la 
ricostruzione della teoria hegeliana della sensazione sarà sollecitata a partire dalla questione del 
rapporto fra mente e mondo per come essa si è nuovamente imposta nel dibattito a partire dalla 
pubblicazione del libro Mente e Mondo di J. McDowell34.
McDowell  muove da  una  critica  delle  tematizzazioni  del  rapporto  fra  mente  e  mondo che 
partono da un'opposizione degli spazi logici (spazio delle cause e spazio delle ragioni) così come fra 
l'attività spontanea dei soggetti conoscenti e l'indipendenza di un mondo esterno. Nel tentativo di 
trovare  una soluzione  a  tali  dicotomie,  McDowell  individua  nel  concetto  di  percezione35 come 
primo accesso conoscitivo al mondo, un concetto centrale a partire dal quale esse possono esser 
dissolte.
In questo lavoro procederò in modo analogo muovendomi all'interno dell'orizzonte hegeliano: 
prenderò le mosse da una serie di opzioni epistemologiche che, facendo prevalere l'uno o l'altro dei 
corni della dicotomia in gioco, non riescono a dar conto della conciliazione dei termini. Tali opzioni 
epistemologiche vengono esplicitamente criticate da Hegel se assolutizzate e considerate nella loro 
unilateralità,  e in questo senso,  deve essere sottolineato come la posizione hegeliana non possa 
essere ridotta a nessuna di queste opzioni. Tuttavia, ciascuna di essi presenta caratteri e istanze che 
sono rintracciabili nel sistema hegeliano e che fanno emergere elementi di quello che sarà il tenativo 
hegeliano di fornire una soluzione consistente della relazione fra pensiero e mondo.
La mia idea è che l'emendazione e conciliazione di tali prospettive,  ordinabili  secondo due 
vettori  esplicativi  che  chiamerò  bottom-up  e  top-down,  sia  essenziale  all'interno  del  progetto 
hegeliano di un'idealismo assoluto. Una tesi ulteriore che viene portata avanti in questo lavoro è che 
33 Sarebbe  tuttavia  un  desideratum  della  ricerca  hegeliana  un  lavoro  concettuale  comparativo  e  diacronico  sulle 
differenze  fra  quelle  che  potremmo definire  grossolanamente  le  varie  forme  di  immediatezza  sensibile  in  Hegel:  
sensazione  (Empfindung)  a  livello  animale,  sensazione  (Empfindung)  a  livello  antropologico,  sentimento  (Gefühl) 
animale, sentimento (Gefühl) antropologico, certezza sensibile (sinnliche Gewissheit), sentimento (Gefühl) a livello di 
psicologia, intuizione (Anschauung).
34 J. MCDOWELL, Mente e mondo, Einaudi, Torino 1999.
35 Una identificazione frettolosa del concetto di percezione (Perception) in McDowell e del concetto di sensazione 
(Empfindung) in Hegel risulta senz'altro errata per diversi motivi (i  framework  di Hegel e McDowell sono per certi 
aspetti molto diversi, e le tradizioni filosofiche e concettuali in cui si inseriscono rendono difficile il poterli considerare  
sinonimi). In questo lavoro i concetti vengono presi in esame in quanto essi esprimono il primo accesso conoscitivo al  
mondo all'interno delle prospettive dei due autori.
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la  conciliazione  di  queste  due  prospettive  sia  messa  alla  prova  a  livello  sistematico  in  modo 
decisivo proprio  all'altezza  della  tematizzazione  della  sensazione,  ovvero  al  livello  del  primo 
accesso conoscitivo rispetto al mondo.
È  necessario  qui  esplicitare  che  una  tale  impostazione  del  problema,  impostazione  che 
metodologicamente prende le mosse dal dato di una dicotomia – in questo caso, fra soggetto e 
oggetto, conoscere e mondo, spirito e natura – per poi cercare una conciliazione fra i termini in 
gioco,  è  un  procedere  che  viene  esplicitamente  criticato  da  Hegel  stesso36.  Interrogare  il  testo 
hegeliano a partire da un tale orizzonte interpretativo può quindi sembrare un operazione estrinseca 
e scorretta. Tuttavia, si intende qui avvalersi di una tale metodologia pur consapevoli che essa è per  
molti  aspetti  inadeguata  rispetto  a  come  Hegel  imposta  il  proprio  discorso.  Ciò  avverrà,  nel 
tentativo  di  mettere  in  rilievo  alcune  questioni  che  altrimenti  resterebbero  soffocate  all'interno 
dell'impianto monistico hegeliano. Il procedere dicotomico ha dunque una funzione metodologica 
finalizzata a far emergere istanze che attraversano la filosofia hegeliana; inoltre, tale procedere ha lo 
scopo di sottolineare come tali istanze non possano essere irrigidite secondo opzioni teoriche che, 
approcciandosi  alla  questione  della  relazione  fra  pensiero  e  mondo  in  termini  unilaterali,  non 
consentono una risposta che soddisfa le ambizioni hegeliane. Oltre a ciò, questa metodologia mira 
al contempo a far emergere dei problemi che invece, adeguandosi del tutto all'andamento hegeliano, 
rischierebbero a mio avviso di rimanere nascosti.
Per questi motivi, il presente lavoro si avvicina più a una ricostruzione razionale di un concetto 
– orientata in questo caso da una Fragestellung specifica, propria di un dibattito specifico – che a un 
commentario vero e proprio. Si potrebbe dunque definire questa ricerca come  una ricostruzione 
razionale del problema della sensazione in Hegel a partire dal dibattito contemporaneo che si  
concentra attorno alla proposta post-sellarsiana di John McDowell (cfr. Cap 1).
Per questo, esclusi i paragrafi dell'Enciclopedia in cui la sensazione è propriamente a tema, non 
ci si limiterà all'analisi e al commento di una specifica porzione di testo, ma ci si muoverà più 
liberamente all'interno della produzione hegeliana nel tentativo di articolare ed evidenziare quali 
siano gli aspetti di cui Hegel deve dar conto nel proprio account della sensazione in conformità con 
i presupposti del suo idealismo assoluto37.
36 Cfr.  ad esempio  ES,  § 389,  Anmerkung e  Zusatz,  pp.  111-116 o  EL,  § 142,  Zusatz,  pp. 353-354. C. Halbig,  al 
contrario, individua proprio in questo aspetto una differenza decisiva fra l'approccio di Hegel e quello di McDowell alla 
questione  epistemologica.  Cfr.  C.  HALBIG, Das  >Erkennen  als  Solches<, cit.,  p.  159:  “Erstens  bleibt  methodisch 
festzuhalten,  dass  Hegel  gerade  nicht  die  nach  McDowell  für  die  neuzeitliche  Philosophie  fundamentale  Strategie 
verfolgt, zunächst einen Dualismus von Subjektivität und Objektivität zu akzeptieren, um dann zu fragen, wie die Kluft 
zwischen den beiden Gliedern des Dualismus überbrückt werden kann – ein Problem das nur dann lösbar erscheint, 
wenn  sich  das  eine  Glied  auf  das  andere  reduzieren  ließe.  Hegels  Ausgangspunkt  ist  vielmehr  die  Analyse  des  
Erkennens als eine subjektive Leistung, für die nicht erst nachträglich ein Zugang zur gegebenen Wirklichkeit gesucht  
werden müsste, sondern die immer schon >wirklichkeitshaltig< ist.”
37 In  questo  senso,  si  farà  riferimento  a  testi  come  lo  scritto  sulla  Differenza  o  Fede  e  Sapere  (1801-1802)  che 
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0.3. Alcune questioni metodologiche
Prima di esplicitare meglio l'orizzonte di questo lavoro e di addentrarmi nella ricostruzione, 
vorrei discutere qui in sede introduttiva tre ulteriori questioni di carattere metodologico. La prima 1) 
relativa alla possibilità di indagare il problema epistemologico del rapporto tra conoscere e mondo 
all'interno  dell'Antropologia  enciclopedica;  la  seconda  2)  relativa  all'utilizzo  dei  manoscritti 
hegeliani non pubblicati e della tradizione secondaria (i cosiddetti  Zusätze e i quaderni di lezione 
degli  studenti  di  Hegel  a  Berlino);  la  terza  3)  relativa  all'impossibilità  di  appiattire  il  concetto 
hegeliano di Geist sul concetto mcdowelliano di mind.
1)  Nel  presente  lavoro,  il  rapporto  fra  attività  cognitiva  e  mondo  non  sarà  indagato  in 
riferimento all'impresa fenomenologica ma al sistema enciclopedico. Contro tale impostazione si 
potrebbe obiettare che, una volta compiuto il cammino fenomenologico, il sapere dovrebbe aver 
superato la scissione fra soggetto e oggetto, fra pensiero e mondo esterno. Tuttavia ritengo che il 
sistema enciclopedico, nel suo restituire l'articolazione della realtà nella sua globalità,  debba dar 
conto anche della relazione epistemologica del conoscere rispetto al mondo esterno, alla natura. Se 
si prende in considerazione la Fenomenologia del 1807, infatti, ci si trova calati all'interno di una 
prospettiva  intra-esperienziale  in  cui  non è  data  propriamente alcuna deduzione38 di  un mondo 
esterno, ma il punto di partenza e l'orizzonte del processo è la soggettività di una coscienza naturale. 
Diversamente,  nel  sistema  si  assiste  alla  giustificazione  concettuale  di  un  mondo  esterno  non 
riducibile  all'esperienza  che  una  coscienza  naturale  fa  di  esso.  Se la  Fenomenologia  del  1807, 
dunque, è una critica della coscienza naturale condotta dall'interno della prospettiva di quella, è 
nella filosofia dello spirito soggettivo, all'interno dell'Enciclopedia, che si deve cercare la teoria 
hegeliana vera e propria del  conoscere, ovvero la descrizione di come l'uomo conosce il mondo 
esterno – e, nella fattispecie, una descrizione che giustifichi le pretese di un idealismo assoluto39.
In  relazione  poi  alla  scelta  di  interrogare  il  testo  dell'Antropologia  per  trovare  risposte  ad  una 
questione di tipo epistemologico, si potrebbe ulteriormente obiettare che la teoria vera e propria del 
soggetto conoscente sia da ricercarsi piuttosto all'interno della Psicologia40 e in particolare nello 
cronologicamente  appaiono  distanti  dalla  tematizzazione  definitiva  della  sensazione  nel  sistema,  avvenuta  
sostanzialmente nel ventennio 1820-1830. Ritengo tuttavia che le tesi e gli argomenti contenuti in questi testi cui farò  
riferimento non rappresentino dei momenti superati dalla speculazione hegeliana di cui la teoria della sensazione è 
frutto, ma che costituiscano elementi dello sfondo entro cui quest'ultima sorge.
38 Non si intende qui una deduzione apriori, ma una giustificazione filosofico-concettuale.
39 Per un approccio metodologico di questo tipo, che ricerca l'autentica epistemologia hegeliana all'interno del sistema  
(focalizzandosi in particolare sulla Psicologia) cfr. C. HALBIG, Objektives Denken, cit., pp. 18-19. Per una critica di una 
ricerca sulla teoria hegeliana della  sensazione incentrata sulla  Fenomenologia dello Spirito cfr.  anche W.  DEVRIES, 
Hegel's Theory of Mental Activity, cit., p. 53.
40 Cfr. J. ROMETSCH, Hegels Theorie, cit., p. 73.
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spirito  teoretico,  dove  il  conoscere  (Erkennen),  in  quanto  attività  e  “fare  dell'intelligenza”41 
(Intelligenz),  è propriamente a tema. Questo è senz'altro vero. Tuttavia, sin dal primo paragrafo 
introduttivo  alla  filosofia  dello  spirito  soggettivo  (§  387)  Hegel  sembra  non  voler  esaurire  la 
questione  epistemologica  all'interno della  Psicologia  ed  estendere  la  considerazione  dell'attività 
conoscitiva anche ai due livelli precedenti (Antropologia e Fenomenologia). Hegel scrive infatti che 
“lo spirito che si sviluppa nella sua idealità, è lo spirito in quanto conoscente”42, e passa quindi a 
introdurre la partizione della filosofia dello spirito soggettivo nella sua interezza.
Si può quindi dire che, sebbene nell'Antropologia non si possa ancora pienamente parlare di 
soggetto conoscente compiuto, non è fuori luogo parlare di attività che si danno al suo interno come 
di attività epistemiche43. Inoltre, la “concretezza” dello spirito44 indica che i vari momenti del suo 
sviluppo  non  possono  essere  riguardati  come  modularisticamente  separati  e  indipendenti:  ciò 
comporta il fatto che le attività epistemiche trattate nell'Antropologia sono integrate rispetto alle 
facoltà o attività del conoscere in senso stretto trattato nella Psicologia. La sensazione, dunque, non 
viene esclusa dall'epistemologia in generale o annullata e soppiantata dalle facoltà superiori,  ma 
permane in quanto attività conoscitiva in senso lato – per quanto essa sia la prima e meno sviluppata 
di esse45.
2) Un'altra (annosa) questione metodologica che è necessario affrontare in sede preliminare è 
quella relativa all'utilizzo o meno degli appunti degli studenti di Hegel tratti dalle lezioni berlinesi 
sulla filosofia dello spirito46, così come degli appunti manoscritti di Hegel47.
41 ES, § 445, Anmerkung, p. 293.
42 Ivi, § 387, p. 105.
43 Cfr. C. HALBIG, Objektives Denken, cit., p. 84.
44 Cfr. ES, §§ 379-380.
45 Anche S. HOULGATE, Thought and Experience in Hegel and McDowell, in European Journal of Philosophy 14 (2), pp. 
242-261, 2006, sembra concordare nel considerare la Filosofia dello spirito soggettivo vero luogo a partire dal quale 
impostare un confronto fra Hegel e McDowell. Cfr. p. 242: “John McDowell rightly suggests that some of his thinking 
is ‘Hegelian, at least in spirit’. In this essay, however, I wish to highlight certain ways in which McDowell’s thought is 
non-Hegelian. I shall try to do so by examining a relatively unknown part of Hegel’s philosophy: his philosophy of  
subjective spirit  (which forms the first  section of  his  Encyclopaedia Philosophy of  Spirit).  McDowell  has  written 
sympathetically about Hegel’s Phenomenology of Spirit and his essay ‘Faith and Knowledge’. It is in Hegel’s neglected 
philosophy of subjective spirit,  however,  that  we find his most detailed engagement with the epistemic issues that 
concern McDowell.”
46 Hegel impartì corsi sulla filosofia dello spirito soggettivo nelle annate 1822, 1825, 1827/28, 1830. Attualmente sono 
stati pubblicati i seguenti quaderni di appunti: Nachschrift Hotho (1822) [NH 1822], Nachschrift Griesheim (1825) [NG 
1825],  Nachschrift Erdmann/Walter (1827/28) [NE/W 1827-28],  Nachschrift Stolzemberg (1827/28) [NS 1827-28]. Le 
aggiunte (Zusätze) compilate da Boumann nella sua edizione della Filosofia dello Spirito dell'Enciclopedia del 1831, 
risultano invece – come scrive l'autore stesso nella Premessa (ES p. 77) – da una composizione di materiali tratti da 1) 
alcuni quaderni personali di Hegel (uno datato “Maggio 1817” e uno utilizzato nel 1820), contenenti perlopiù schemi; 
2) cinque quaderni di appunti trascritti; 3) “due quaderni, che Hegel stesso aveva fatti copiare, ed uno dei quali era stato  
da lui posto alla base delle sue lezioni negli anni 1828 e 1830” (ES, p. 4) dai quaderni del maggiore Griesheim del 1825 
e del dott. Mullach del 1828 – quest'ultimo al momento non disponibile.
47 Mi  riferisco  in  particolare  al  Fragment  zur  Philosophie  des  Subjektiven  Geistes (1825)  [FsG]  e  alle  Notizen 
all'Enciclopedia del 1817 [E 1817, pp. 249-544].
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Un panorama su questa discussione è offerto da J. Rometsch,  nell'introduzione al suo  testo 
Hegels Theorie des erkennenden Subjekts48.
Rometsch ritiene che tali tradizioni secondarie e i manoscritti autografi ma non pubblicati, non 
siano necessari per “cavare il succo” dagli asciutti paragrafi principali del testo, attestandosi così su 
una posizione purista che limita l'analisi e l'esegesi ai testi pubblicati in vita da Hegel49. Contro l'uso 
della tradizione secondaria si schierano anche  T. Bodammer, A. Peperzaak50, oltre allo stesso M. 
Quante.  Stederoth,  nel  suo  commentario  alla  filosofia  dello  spirito  soggettivo,  è  concorde 
nell'affermare  l'inaffidabilità  della  sintesi  boumanniana  dai  diversi  materiali  secondari,  ma 
considera nella sua trattazione le  edizioni  critiche dei  singoli  quaderni per ricostruire  un'analisi 
comparativa delle diverse esposizioni del pensiero hegeliano51. Halbig, invece, afferma di voler far 
riferimento agli  Zusätze  solo nel caso in cui essi servano ad esplicitare il contenuto dei paragrafi 
pubblicati52, ma di fatto il suo utilizzo della tradizione secondaria è tutt'altro che parco. DeVries, più 
decisamente, sostiene che l'uso delle fonti secondarie è ormai doveroso, dal momento che la nostra 
comprensione di Hegel risulterebbe influenzata profondamente da questo materiale, il quale merita 
pertanto di essere reso esplicito53.
A  mio  avviso,  riguardo  a  tale  questione  metodologico/filologica,  l'atteggiamento 
filologicamente  più  corretto  è  il  seguente:  non  ignorare  –  o,  addirittura,  fingere  di  ignorare  – 
materiali non autografi o non pubblicati che ci restituiscono da un lato, ciò che l'auditorio recepiva 
delle  lezioni  di  Hegel,  dall'altro  come  Hegel  rifletteva  sui  vari  temi  e  sui  propri  stessi  testi.  
Rifiutarsi  di  citare  questi  testi,  pur  conoscendoli,  rischia  di  risultare  un'operazione  artificiosa, 
sebbene sia importante non utilizzarli come materiale probante in modo acritico.  Inoltre, data la 
quantità di materiale pubblicato negli ultimi anni dallo Hegel-Archiv di Bochum, è  possibile oggi 
fare un uso della tradizione secondaria secondo criteri che garantiscono una certa affidabilità: ciò 
che si intende fare nella presente ricerca è sfruttare il ricco materiale a disposizione cercando di far 
notare come esso si inserisca nella trama delineata dai paragrafi principali, riportando soprattutto 
citazioni che ricorrono in quaderni diversi di annate diverse54.
Perdipiù,  soprattutto  per  quanto  riguarda  l'Antropologia,  le  fonti  secondarie  contengono 
48 J. ROMETSCH, Hegels Theorie des erkennenden Subjekts, cit., pp. 9-16. I riferimenti delle note 50, 51, 52, 53 sono tratti 
proprio da queste pagine.
49 Cfr. J. ROMETSCH, Hegels Theorie des erkennenden Subjekts, cit., p. 16.
50 Cfr.  ad  esempio T.  BODAMMER, Hegels  Deutung der  Sprache.  Interpretationen zu  Hegels  Äusserungen über  die  
Sprache,  Meiner,  Hamburg,  p.  2;  A.  PEPERZAAK, Selbsterkenntnis  des  Absoluten.  Grundlinien  der  Hegelschen  
Philosophie des Geistes,  Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1987, pp. 9 e ss.  
51 Cfr. D. STEDEROTH,  Hegels Philosophie des subjektiven Geistes. Ein komparatoricher Kommentar, Akademie Verlag, 
Berlin, 2001, pp. 11-12.
52 Cfr. C. HALBIG, Objektives Denken, cit., p. 41.
53 Cfr. W. DEVRIES, Hegel's Theory of Mental Activity, cit., p. XIII.
54 L'idea, in altri termini, è che, se quaderni di autori diversi e/o di annate diverse riportano affermazioni simili, questa è  
una prova, non conclusiva ma perlomeno affidabile, che Hegel abbia effettivamente espresso quei determinati pensieri.
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materiale  integrativo  che  non  risulta  (pace Rometsch)  deducibile  dai  paragrafi  pubblicati 
dell'Enciclopedia –  a  meno  che  non  si  faccia  un  uso  palesemente  scorretto  di  tale  tradizione, 
assumendone i contenuti e le informazioni senza citarli esplicitamente. La mia ricerca coinvolge 
pertanto anche i manoscritti hegeliani non pubblicati nella convinzione che essi dicano qualcosa di 
autentico del pensiero di Hegel, che Hegel stesso non ha avuto intenzione (o tempo) di affidare alla 
stampa.  All'interno  della  tradizione  secondaria  delle  Nachschriften,  particolare  attenzione  verrà 
conferita alla Nachschrift Griesheim, corrispondente al corso del Sommersemester 1825: oltre alla 
rilevanza concettuale delle affermazioni qui contenute, che mi sembrano chiarire significativamente 
il contesto sistematico in cui si inseriscono i paragrafi introduttivi della filosofia dello spirito55, tale 
Nachschrift viene  considerata  come  particolarmente  affidabile  dallo  stesso  Boumann,  il  primo 
editore della Filosofia dello Spirito56.
3) In  terzo  luogo,  vorrei  sgombrare  il  campo  dalla  possibile  obiezione  secondo  cui 
nell'impostazione del presente lavoro, sin dal titolo, sarebbe implicita una analogia o un'equazione 
fra il concetto hegeliano di  Geist e il concetto mcdowelliano di  mind. I due termini sono a mio 
avviso sostanzialmente irriducibili, anche volendo limitare la nozione hegeliana di  Geist alla sua 
configurazione  soggettiva –  intendendo con ciò specificamente la sezione enciclopedica dedicata 
alla filosofia dello spirito soggettivo. Ciò non esclude tuttavia la possibilità di rivolgere ad entrambi 
gli autori la medesima questione sistematica (che in questo caso è di chiara matrice mcdowelliana 
per  quel  che  concerne  la  sua  impostazione)  e  ravvisare  analogie  (e  differenze)  fra  i  rispettivi 
obiettivi e le rispettive modalità di fronteggiarla.
55 In questa Nachschrift viene messa in evidenza – meglio rispetto ad altri quaderni – la relazione sistematica fra natura 
e spirito all'interno del sistema.
56 Cfr. ES, p. 77: “Una messe non meno abbondante conteneva infine il quaderno voluminoso e redatto con molta cura, 
del maggiore von Griesheim dell'anno 1825 [...].”
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CAPITOLO PRIMO
IL PROBLEMA DELLA SENSAZIONE
Fra gli aspetti più dibattuti dell’eredità del pensiero hegeliano, la dimensione epistemologica57 
e, nello specifico, la questione dell’accesso conoscitivo rispetto al mondo esterno ha sicuramente 
assunto  negli  ultimi  anni  un  ruolo  centrale.  In  particolare,  la  filosofia  hegeliana  si  è  venuta  a 
costituire come un punto di appoggio di tentativi diversi di spiegazione della conoscenza umana e 
della possibilità di quest'ultima di riferirsi effettivamente alla realtà. La filosofia hegeliana sembra 
infatti offrire una possibile e fruttuosa integrazione di elementi epistemologici, che in prima istanza 
sembrano  risultare  incompatibili,  articolandoli  in  un  tutto  organico  e  fornendo  una  loro 
giustificazione all'interno del sistema.  Il  programma conciliatore proprio dell’idealismo assoluto 
hegeliano  si  caratterizza  infatti  proprio  per  il  suo  ambizioso  intento  di  riarticolare  e  rendere 
compatibili approcci diversi e apparentemente esclusivi a livello epistemologico. 
La  presente  ricerca  intende  dunque  cercare  nel  sistema  hegeliano  una  teoria  coerente  che 
giustifichi la  possibilità, da parte del nostro pensiero, di riferirsi empiricamente al mondo esterno in 
termini conoscitivi. Il tema attorno cui si organizza il presente lavoro è rappresentato dunque dalle 
seguenti  domande:  come  dev’essere  concepito  filosoficamente  l’accesso  empirico  dell’uomo 
rispetto al mondo esterno? Come si deve pensare la relazione fra l'esperienza e il suo oggetto, e, più 
in generale fra pensiero e realtà?
Ora, in questa ricerca la questione del problema dell'accesso conoscitivo dell'uomo rispetto al 
mondo esterno verrà centrata in particolare attorno a una ricostruzione e un'analisi (cfr. cap. 3) della 
teoria hegeliana della sensazione (Empfindung). Innanzitutto, dunque, è necessario motivare questa 
scelta, spiegando per quale motivo si ritenga importante ricondurre i suddetti problemi alla teoria 
della sensazione in Hegel.
57 Già vent'anni fa K. Ameriks sottolineava in una nota rassegna come – dopo la riabilitazione e la discussione attorno 
alla filosofia pratica hegeliana – la dimensione teoretica del pensiero iniziava ad imporsi nel dibattito. Cfr. K. AMERIKS, 
Recent Work on Hegel: The Rehabilitation of an Epistemologist?, in Philosophy and Phenomenological Research, LII, 
1, 1992, pp. 177-202. Cfr. anche H. F. FULDA, Hegels Logik der Idee und ihre epistemologische Bedeutung, in C. Halbig, 
M. Quante, L. Siep (eds.), Hegels Erbe, cit., pp. 78-137, [p. 78] e C. HALBIG, Objektives Denken, cit., pp. 15-29.
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1.1. Realismo e idealismo
Nel  sistema  hegeliano  sembrano  esser  presenti  due  vettori  argomentativi  a  livello 
epistemologico  che  corrispondono  a  due  diverse  impostazioni  della  relazione  tra  conoscere  e 
mondo. Da un lato è presente un vettore argomentativo bottom-up secondo il quale la conoscenza 
emerge a partire dalla costituzione naturale del mondo esterno e del corpo umano, in continuità con 
le strutture cognitive degli animali che già si dischiudono a livello di organismo naturale.  D'altro 
canto  è  presente  una  prospettiva  top-down,  che  prende  le  mosse  da  una  sorta  di  posizione 
autoreferenziale  del  pensiero  che  pone  a  ritroso  il  mondo  esterno  e  le  tappe  della  propria 
giustificazione sistematica.
Questi  due  vettori  argomentativi  corrispondono  grosso  modo  alle  istanze  proprie  dei  due 
approcci epistemologici che Hegel si propone di conciliare all'interno del proprio progetto di un 
idealismo assoluto.
Il vettore bottom-up dà voce alle esigenze di quello che possiamo chiamare realismo empirico 
secondo cui le determinazioni conoscitive vengono ricevute dal soggetto conoscente a partire dalla 
realtà intrinsecamente strutturata del mondo esterno.  La teoria epistemologica hegeliana presenta 
senz’altro  elementi  concettuali  che  si  lasciano  ricondurre  ad  una  impostazione  di  tipo  realista-
empirico.  Secondo  questa  tesi,  molto  semplicemente,  la  realtà  risulta  essere  innanzi  tutto 
indipendente dalle menti dei soggetti  e al contempo conoscibile (“denkunabhängig und zugleich 
erkennbar”58). Tale indipendenza del reale nei confronti del pensiero ha validità tanto rispetto al 
singolo individuo, quanto rispetto alla comunità socialmente e linguisticamente articolata entro cui 
esso  si  inserisce  –  in  altre  parole,  la  realtà  nel  suo  complesso  non è  riducibile  all’ambito  del  
mentale,  sia  esso inteso solipsisticamente o intersoggettivamente,  ma esibisce  una  struttura  sua 
propria. Inoltre, tale indipendenza del mondo esterno rispetto all'attività mentale dei singoli soggetti 
conoscenti  è  chiamata  ad  esercitare  una  funzione  di  controllo  rispetto  al  conoscere  stesso.  Il  
pensiero  non  è  una  mera  attività  creatrice  e  produttiva,  svincolata  da  qualsiasi  criterio,  ma  si 
riferisce costitutivamente ad un mondo esistente e dato. E l'imprimersi empirico della realtà esterna 
sul soggetto conoscente vincola il pensiero stesso, ancorandolo ad un mondo che non dipende dal 
pensiero del soggetto in relazione alla sua esistenza e determinatezza.
Il  vettore  top-down interpreta  invece  le  esigenze  dell’idealismo,  per  cui  le  determinazioni 
conoscitive del soggetto non derivano passivamente dal mondo esterno ma si estrinsecano a partire 
dalla  struttura  della  soggettività  umana  stessa.  La  filosofia hegeliana  si  caratterizza infatti  al 
58 Cfr. M. WILLASCHEK, Der mentale Zugang zur Welt, Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M., 2003, in particolare pp. 46-
47.
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contempo attraverso aspetti  che risultano difficilmente conciliabili  con un atteggiamento di tipo 
realistico-empirico. Come è noto, per Hegel lo spirito (ovvero: il mentale, il conoscere, il pensiero) 
non riceve dall’esterno il proprio contenuto e non viene affetto dal mondo come da un piano di 
realtà ad esso esterno. Il pensiero di una realtà esterna al pensiero sarebbe infatti un pensiero vuoto!  
Per questo Hegel attribuisce un primato all'attività del pensiero rispetto alla sussistenza fisica e 
materiale delle entità del mondo esterno. Il pensiero risulta così essere non solo una dimensione 
onnipervasiva bensì, proprio in quanto onnipervasiva, autoreferenziale, nel senso che non entra in 
un contatto estrinseco con una realtà assolutamente altra ma determina intrinsecamente  i propri 
contenuti.
Questo parallelo fra le due impostazioni epistemologiche (realismo empirico e  idealismo) e i 
due  vettori  esplicativi  (vettore  bottom-up  e  vettore top-down)  non  è  unicamente  una  forma 
estrinseca di presentare il problema della relazione fra conoscere e mondo in Hegel, ma viene in  
qualche modo indicato dallo stesso Hegel nella trattazione della filosofia moderna59 all’interno delle 
Lezioni di storia della filosofia:
“La filosofia si scinde quindi, a seconda delle due forme principali di soluzione dell'opposizione, in un  
filosofare realistico e in un filosofare idealistico, cioè in un filosofare che fa sorgere l'oggettività e il  
contenuto  del  pensiero  dalle  percezioni,  e  in  filosofare  che  alla  verità  perviene  dall'autonomia  del  
pensiero. Il primo indirizzo [è, FS] il realismo […]. Il secondo indirizzo, l'idealismo […].”60
In  questo  modo,  realismo  empirico  e  idealismo corrispondono  a  due  diverse  direzioni 
esplicative del rapporto fra soggetto e oggetto. Secondo le parole di Hegel:
“[…] nel realismo il soggetto è posto come prodotto dell’oggetto, nell’idealismo l’oggetto è posto come 
prodotto del soggetto […].”61
59 Non è del resto un caso che Hegel rintracci queste due posizioni all'interno della filosofia moderna. La filosofia 
moderna si caratterizza infatti a partire dalla frattura cartesiana tra  res cogitans  e  res extensa: in questo contesto il 
realismo empirico e  l'idealismo rappresentano  proprio  i  due  vettori  cui  è  affidata  –  a  livello  epistemologico  – la  
relazione fra le sostanze. McDowell sembra individuare nella filosofia moderna il medesimo abisso (cfr. J. MCDOWELL, 
Il naturalismo in filosofia della mente, M. DeCaro, D. McArthur (eds.), La mente e la natura.  Per un naturalismo 
liberalizzato, Fazi Editore, Roma, 2005,  pp. 81-96 [p. 83]: “L’epistemologia moderna concepisce  se stessa come se 
avesse l’obbligo di ricollegare il soggetto conoscente ad un mondo naturale da cui sembra essersi ritratto. A sua volta,  
gran  parte  della  moderna  filosofia  della  mente  concepisce  se  stessa  come  se  avesse  l’obbligo  corrispondente  di  
reintegrare il soggetto pensante in un mondo naturale dal quale ha finito per essere alieno”). McDowell, in particolare, 
reinterpreta sellarsianamente tale dualismo come dualismo fra norma e natura. Cfr. J. MCDOWELL,  Mente e mondo, cit., 
p. 100: “La filosofia moderna ha presunto di essere chiamata a gettare un ponte su abissi dualistici, tra soggetto e  
oggetto, pensiero e mondo. Questo stile di approccio al significato si accinge a gettare un ponte sul dualismo di norma e 
natura.  La  tesi  potrebbe essere che questo è  un dualismo più profondo,  la  fonte di  tutti  i  dualismi  della  filosofia  
moderna.” 
60 SdF III, 2, pp. 6-8.
61 D,  p.  38. Cfr.  ivi,  p.  49:  “[L']  idealismo dommatico pone il soggettivo come fondamento reale dell'oggettivo, il 
realismo  dommatico  pone  l'oggettivo  come  fondamento  reale  del  soggettivo.” Realismo  e  idealismo  vengono 
analogamente utilizzati per esplicitare le due direzioni unilaterali del conoscere rappresentati dal conoscere analitico  
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Da un canto il realismo empirico prende le mosse da una immediatezza data e presente – che 
coincide con una determinatezza essente, esistente, del mondo esterno – e le attribuisce il primato 
cronologico  e  assiologico  all’interno  del  processo  conoscitivo.  Quest’ultimo  parte  quindi  dal 
particolare e ottiene per astrazione l’universale62.  D'altro  canto,  l’idealismo muove dal  pensiero 
stesso,  il  quale  produce  da  sé  le  proprie  determinazioni,  ivi  comprese  le  determinazioni 
dell’esperienza del mondo esterno. Il  punto di partenza è quindi l’universalità del pensiero, che si 
particolarizza e si determina a contenuto63.
Ora,  pur  essendo  entrambe  rintracciabili  nel  sistema  hegeliano,  tali  prospettive,  se  prese 
autonomamente  risultano  unilaterali  e  insufficienti64.  Ciascuna  di  esse,  infatti,  attribuisce  ora 
all’oggettività esteriore ora al pensiero del soggetto un primato ingiustificato sull’altro membro:
“L’idealismo dommatico mantiene l’unità del principio per ciò che nega assolutamente l’oggetto e pone 
uno degli opposti, il soggetto, nella sua determinatezza come l’assoluto, così come il dommatismo, che è 
materialismo nella sua forma più pura, nega il soggettivo. Se il fondamento del filosofare è soltanto il 
bisogno di una tale identità che debba risultare dalla negazione di uno degli opposti, che si debba astrarre  
assolutamente da esso, allora è  indifferente che venga negato l’uno o l’altro dei  due, il  soggettivo o  
l’oggettivo […].”65
Si  pone  quindi  un  problema:  da  un  lato  realismo  empirico  e  idealismo sono  due  posizioni 
filosofiche criticate da Hegel come unilaterali e insufficienti, dall'altro esse corrispondono a due 
vettori  teorici  presenti  nel  sistema hegeliano stesso,  che esplicitano due impulsi  esplicativi  che 
Hegel  si  propone  di  conciliare.  Come  si  deve  intendere  dunque  la  “convivenza”  di  queste 
(direzione bottom-up) e dal conoscere sintetico (direzione top-down) nelle pagine della Scienza della Logica. Cfr. SdL, 
p. 894: “Risultò dalla natura dell'idea del conoscere che l'attività del concetto soggettivo dev'esser da un lato riguardata  
unicamente come uno sviluppo di quel che è già nell'oggetto, perché l'oggetto stesso non è altro che la totalità del 
concetto. È altrettanto unilaterale d'immaginarsi l'analisi come se nell'oggetto non vi fosse nulla che non vi fosse messo, 
quanto è unilaterale di credere che le determinazioni che risultano si cavino soltanto fuori dall'oggetto.  È noto che la 
prima rappresentazione  è  quella  enunciata  dall'idealismo soggettivo,  che  nell'analisi  prende l'attività  del  conoscere 
soltanto come un unilaterale porre, al di là del quale riman nascosta la cosa in sé. L'altra rappresentazione appartiene al  
cosiddetto realismo, il quale intende il  concetto soggettivo come una vuota identità che riceva in sé dal di fuori le  
determinazioni del pensiero.”
62 Cfr.  SdF III, 2,  p. 6: “Per esso filosofare vuol dire o ha per sua determinazione fondamentale, pensare in modo 
autonomo ed accettare il presente come se in esso sia la verità e perciò esso sia conoscibile: – in ogni caso attenuare e  
comprimere  lo  speculativo,  abbassarlo  all'esperienza.  Questo  presente  è  la  natura  esistente,  esteriore;  e  l'attività 
spirituale è come mondo politico e attività soggettiva. La via della verità era di muovere da questo presupposto senza  
però arrestarsi ad esso nella sua realtà esteriore, e frammentaria, ma conducendolo anzi all'universale.”
63 Cfr.  SdF III, 2, p. 8: “Il secondo indirizzo, l'idealismo, procede in generale dall'interno; per esso, tutto è nel pensiero,  
e lo spirito è esso medesimo tutto il contenuto. Qui è l'idea stessa che diventa oggetto, vale a dire, si pensa che l'idea, e  
da essa si procede al determinato. Ciò che nel realismo s'attinge dall'esperienza, quisi attinge dal pensiero  a priori; 
ovvero, si coglie il determinato ma non lo si riconduce soltanto all'universale, sibbene all'idea.”
64 Cfr.  D, p. 37, in cui Hegel lamenta l'oscillazione della filosofia sistematica tra gli estremi unilaterali del realismo e 
dell'idealismo: “Il sistema, contro la propria filosofia, è divenuto un dommatismo – un realismo che pone assolutamente 
l'oggettività – o un idealismo, che pone assolutamente la soggettività […].”
65 D, p. 48.
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prospettive che si presentano perlopiù come opposte?
Per chiarire concettualmente l'analisi che sto proponendo, secondo Hegel realismo empirico ed 
idealismo rappresentano  dottrine  filosofiche  complementari,  ciascuna  criticabile  in  virtù  della 
propria  unilateralità.  Se  un  filosofo  si  calasse  nel  punto  di  vista  del  realismo  empirico (o 
dell'idealismo)  e  lo  abbracciasse  conseguentemente  fino  alle  estreme  conseguenze,  cadrebbe 
secondo Hegel in posizioni insostenibili – si pensi da un lato ad un empirismo radicale di stampo 
materialistico che riduce il mentale alla sua dimensione materiale o tende ad eliminarlo del tutto, 
dall'altro ad un idealismo di matrice spiritualistica, che neghi la sussistenza di un realtà materiale 
esterna e in una qualche misura indipendente.  Ciononostante,  entrambi gli  approcci contengono 
elementi che risultano fruttuosi nel dar conto della relazione fra pensiero e mondo esterno e che 
sono pertanto bisognosi di una mediazione coerente. Ed in questo senso Hegel accoglie nel proprio 
sistema alcuni caratteri essenziali di ciascuna delle due impostazioni66.
L’intento  di  Hegel  è  dunque  proprio  quello  di  conciliare  e  di  mediare,  superandoli,  i  due 
approcci.  Infatti  i  vettori  argomentativi  corrispondenti  alle  due impostazioni  epistemologiche si 
intersecano necessariamente, nel momento in cui il realismo empirico muove dal mondo esterno e 
dall'esperienza sensibile, cercando di trarne concetti e leggi universali, mentre l’idealismo muove da 
un’universalità astratta del pensiero e cerca di darsi un contenuto particolare:
“I due indirizzi però s'incontrano, in quanto anche l'esperienza dal canto suo vuol trarre leggi universali  
dalle  osservazioni.  Dall'altro  il  pensiero,  movendo  dall'universalità  astratta,  si  deve  però  dare  un 
contenuto determinato.”67
Il  problema,  dunque,  si  rivela  proprio  quello  di  spiegare  il  loro  “incontro”  e  la  loro 
conciliazione. Secondo la tesi che qui intendo proporre, la conciliazione delle due prospettive si 
rivela il nucleo fondamentale del progetto hegeliano di un idealismo assoluto. L'idealismo assoluto 
hegeliano si  pone infatti  come il  “superamento”,  nel senso di confutazione e conservazione,  di 
quelle due direzioni esplicative: esso rappresenta la loro correzione mediante la loro integrazione 
reciproca in una teoria che elimini le rispettive unilateralità68.
66 In questo senso dev'essere intesa la differenziazione fra  realismo empirico e  idealismo come teorie autonome ed 
esterne  al  sistema  (criticate  da  Hegel)  e  realismo  empirico e  idealismo come  vettori  interni  all'argomentazione 
hegeliana.
67 SdF III, 2, p. 8.
68 Il programma e le ambizioni di Hegel vengono presentate in modo molto chiaro in  EL, § 96, Zusatz, pp. 280-281: 
“Realtà  e  idealità vengono spesso considerate come una coppia di determinazioni tra loro contrapposte e dotate di  
uguale indipendenza reciproca, e si dice quindi che, oltre alla realtà, ci sarebbe anche un'idealità. Ma l'idealità non è 
qualcosa  che  ci  sia  anche  al  di  fuori  e  accanto  alla  realtà,  bensì  il  concetto  dell'idealità  consiste  espressamente 
nell'essere la verità della realtà, e cioè la realtà, posta come ciò che essa è in sé, mostra di essere idealità. Non si può 
quindi pensare di aver tributato il doveroso riconoscimento all'idealità, quando ci si limita ad ammettere che non tutto è  
finito con la realtà, ma al di fuori di essa si deve ancora riconoscere un'idealità. Una tale idealità, accanto, oppure anche  
al di sopra della realtà, sarebbe in effetti soltanto un nome vuoto. L'idealità invece ha un contenuto soltanto in quanto è  
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Tale progetto differisce da quello che sin qui abbiamo semplicemente chiamato idealismo, nella 
misura in cui l’idealismo assoluto non si contrappone al  realismo empirico come ad un’opzione 
teorica alternativa, ma comprende al proprio interno tanto l’idealismo quanto il realismo empirico 
come lati diversi della stessa medaglia, per così dire.
D’altro canto, il progetto hegeliano di mediazione fra pensiero e oggetto del mondo esterno 
esclude come opzione il dualismo69.
Com'è noto, infatti, sin dagli anni giovanili Hegel interpreta criticamente la propria epoca come 
un’epoca di lacerazione e di scissione, in cui la filosofia ha il compito di conciliare le opposizioni e 
sanarne  le  ferite70.  Ma  cosa  significa  esattamente  questo  da  un  punto  di  vista  strettamente 
epistemologico?  In  riferimento  al  rapporto  tra  pensiero  e  mondo,  il  dualismo  presenta  come 
problema fondamentale  l’impossibilità  di  dar  conto  di  un  rapporto  qualsiasi  fra  il  conoscere  e 
l’oggetto conosciuto: una teoria, quindi, che separi all’origine il  conoscere e l’oggetto non è in 
alcun modo in grado di dar conto di una loro relazione. Tale posizione, nella sua veste più radicale, 
rappresenta il correlato epistemologico di una sorta di dualismo cartesiano delle sostanze, per cui il 
mentale  e  il  materiale  risulterebbero  assolutamente  separati  a  livello  ontologico  e  privi  di  una 
qualsiasi  relazione  che  non  sia  quella  di  reciproca  esclusione71. Per  questo  il  dualismo,  lungi 
l'idealità di qualcosa; questo qualcosa poi non è soltanto un questo o un quello indeterminato, bensì l'essere determinato 
come realtà, il quale essere, tenuto fisso per sé, non ha alcuna verità. Non a torto si è intesa la distinzione tra natura e  
spirito nel  senso che la natura debba essere ricondotta alla  realtà  e lo spirito all'idealità  come loro determinazioni  
fondamentali. Ma la natura poi non è affatto qualcosa di fisso e compiuto per sé, che quindi potrebbe sussistere anche  
senza lo spirito, bensì soltanto nello spirito raggiunge il suo scopo e la sua verità; ugualmente lo spirito, per parte sua  
non è semplicemente un astratto aldilà rispetto alla natura, ma è soltanto in modo vero e invera se stesso come spirito 
soltanto in quanto contiene in sé la natura come superata. È qui il luogo opportuno per ricordare il doppio significato 
della nostra espressione tedesca  aufheben (superare).  Aufheben da un lato vuol dire togliere,  negare,  e in tal senso 
diciamo ad es. che una legge, un'istituzione ecc. sono soppresse, superate (aufgehoben). D'altra parte però  aufheben 
significa anche  conservare,  e in questo senso diciamo che qualcosa è ben conservato mediante l'espressione:  wohl  
aufgehoben. Quest'ambivalenza dell'uso linguistico del termine, per cui la stessa parola ha un senso negativo ed uno 
positivo non deve essere considerata casuale, né addirittura se ne deve tratte motivo di accusa contro il linguaggio, 
come se fosse causa di confusione; al contrario, in quest'ambivalenza va riconosciuto lo spirito speculativo della nostra  
lingua che va di là della semplice altrenativa «o - o» propria dell'intelletto.”  Sulla non riducibilità della concezione 
hegeliana di  idealità rispetto a posizione unilateralmente idealistiche cfr.  P.  GIUSPOLI,  «In der Tat ist  der Geist  der  
eigentliche Idealist», in Verifiche,  XXXIX, 1-4, 2010; pp. 3-44. Nel corso del presente lavoro, soprattutto nei §§ 3.7-
3.10 e nel § 4.3, la riuscita di un tale progetto verrà problematizzata a partire dalla ricostruzione effettuata nel capitolo 2 
e nei §§ 3.1-3.7 del capitolo 3.
69 Nella seguente ricostruzione, il dualismo verrà preso in esame come un possibile esito dell'idealismo, in conformità  
con  quella  che  è  l'analisi  hegeliana  di  questa  posizione  all'interno  della  Seconda  posizione  del  pensiero  rispetto  
all'oggettività (Cfr. EL, §§ 37-60). Si vedano in proposito i §§ 1.2.3 e 2.2.1.a. del presente lavoro.
70 Cfr. D, p. 14: “La cultura delle diverse epoche ha stabilito in diverse forme questi opposti, che dovevano valere come 
prodotti della ragione e assoluti, e l’intelletto si è logorato in essi. I contrasti che nel passato – sotto la forma di spirito e 
materia, anima e corpo, fede e intelletto, libertà e necessità ecc., ed altri ancora in sfere più circoscritte – erano in  
diverse maniere importanti ed avevano attirato a sé tutto il peso degli interessi umani, sono trapassati, col progresso 
della cultura, nella forma di contrasti fra ragione e sensibilità, intelligenza e natura, e, in rapporto al concetto universale,  
assoluta soggettività e assoluta oggettività.”
71 Cfr.  ES,  §  389,  Anmerkung,  p.  111:  “In  effetti,  se  anima  e  corpo  vengono  presupposti  come  assolutamente 
indipendenti l'una rispetto all'altro, sono altrettanto impenetrabili reciprocamente quanto lo è ogni materia nei confronti 
di altra materia, e si può ammettere che si trovino solo nel non essere – nei pori – l'uno dell'altra; come Epicuro ha  
assegnato agli dèi la loro dimora nei pori, ma risparmiando loro coerentemente ogni comunione con il mondo.” Cfr. M. 
INWOOD, A Hegel Dictionary, Blackwell, Oxford, 1992, p. 296.
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dall’offrire una soluzione epistemologica attraente, rappresenta un bersaglio polemico costante del 
pensiero hegeliano. E tuttavia, come accennato, anche una riduzione del rapporto fra conoscere e 
oggetto ad una delle due opzioni prese in esame risulta insufficiente e fuorviante.
1.2. L’unilateralità di realismo e idealismo presi separatamente: Hegel e McDowell
Come abbiamo accennato, Hegel considera unilaterali e insufficienti tanto il realismo empirico 
quanto l’idealismo, nel momento in cui essi vengano presi per sé, assolutizzati, e condotti alle loro 
estreme conseguenze:
“È altrettanto unilaterale d'immaginarsi l'analisi come se nell'oggetto non vi fosse nulla che non vi fosse  
messo,  quanto  è  unilaterale  di  credere  che  le  determinazioni  che  risultano  si  cavino  soltanto  fuori 
dall'oggetto.  È  noto  che  la  prima  rappresentazione  è  quella  enunciata  dall'idealismo  soggettivo,  che 
nell'analisi prende l'attività del conoscere soltanto come un unilaterale porre, al di là del quale rimane  
nascosta  la  cosa  in  sé.  L'altra  rappresentazione  appartiene  al  cosiddetto realismo,  il  quale  intende il 
concetto soggettivo come una vuota identità che riceva in sé dal di fuori le determinazioni del pensiero.”72
Entrambe  le  due  prospettive  devono  quindi  essere  purificate  ed  emendate  da  certe 
caratteristiche che le rendono unilaterali e fallaci73.
In  sede  introduttiva,  per  chiarire  in  cosa  consista  l’unilateralità  e  l’insufficienza  dei  due 
approcci traducendo la questione nei termini del dibattito contemporaneo, è possibile far riferimento 
alla  ricostruzione  del  problema  dell’accesso  del  mentale  al  mondo  esterno  operata  da  John 
McDowell  in  Mente  e  mondo74.  A mio  avviso,  infatti,  McDowell  imposta  il  proprio  discorso 
filosofico proprio a partire da una necessità di conciliazione di quelli che fin qui ho chiamato i  
72 SdL, p. 894.
73 Sull'idealismo assoluto hegeliano concepito come una riduzione di idealismo e realismo a semplici momenti cfr. W.  
JAESCHKE, Zum Begriff des Idealismus, in C. Halbig, M. Quante, L. Siep (eds.), Hegels Erbe, cit., pp. 164-183, [p. 182].
74 Cfr. J. MCDOWELL, Mente e mondo, Einaudi, Torino, 1999. Tale parallelo fra Hegel e McDowell è proposto in termini 
ancor più forti da M.  QUANTE,  Die Wirklichkeit  des Geistes.  Studien zu Hegel,  Suhrkamp, Berlin,  2011, pp. 37-63. 
Quante fa specificamente riferimento alle tre posizioni del pensiero rispetto all’oggettività, che interpreta “come una 
diagnosi e una descrizione della genesi storica“ (traduzione mia) del problema del rapporto fra mente e mondo per 
come viene impostato da McDowell: Quante istituisce così un parallelo molto serrato fra le critiche hegeliane al sapere 
immediato e alla filosofia critica da un lato e le critiche di McDowell al Mito del Dato e al coerentismo dall’altro. In  
altre parole: Jacobi sta ad Evans come Kant sta a Davidson. Personalmente mi limito ad istituire un parallelo più blando, 
impostato  su  una  focalizzazione  più  lasca:  in  quella  che  Hegel  definisce  una  ricostruzione  storica  degli  approcci 
fondamentali del pensiero rispetto al mondo, mi limito rintracciare ingredienti che possono essere riordinati in modo 
tale da corroborare la mia esposizione del problema. Tale procedere non risulta a mio avviso estrinseco rispetto al  
pensiero hegeliano e non mi sembra forzare troppo il parallelismo fra le opzioni criticate da Hegel e McDowell. Per una 
analisi  più  approfondita  delle  posizioni  del  pensiero  rispetto  all'oggettività,  che  ha  come  scopo  l'interpretazione 
dell'epistemologia hegeliana come una sofisticata elaborazione filosofica del realismo del senso comune, cfr. C. HALBIG, 
Objektives Denken, cit., capp. 6-10.
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vettori  bottom-up e  top-down,  così  come  dei  rispettivi  approcci  del  realismo  empirico e 
dell'idealismo, e,  in modo analogo rispetto a Hegel, costruisce la propria posizione criticando le 
rispettive  unilateralità  di  questi  approcci75. Per  questo  procederò  a  illustrare  un  parallelo 
considerando, in termini abbastanza generali, da un lato (1.2.1) la critica hegeliana e (1.2.2) quella 
mcdowelliana all'immediatezza del sapere, quale elemento centrale di una teoria realista-empirica; 
dall'altro  (1.2.3)  la  critica  hegeliana  e  (1.2.4)  quella  mcdowelliana  ad  un  conoscere  che  tende 
idealisticamente a perdere il contatto con la realtà esterna.
1.2.1. La critica hegeliana al sapere immediato76
Il realismo empirico nella sua unilateralità più conseguente è criticato da Hegel nell’appello ad 
una (1) immediatezza ultima (una determinatezza non ancora concettualizzata del mondo esterno 
che agisce sul nostro conoscere) in grado di giustificare (2) causalmente il nostro sapere.
(1) Da un lato Hegel critica in generale l'appello ad un sapere immediato come base fondativa 
della conoscenza umana.
Hegel critica l'immediatezza del sapere in generale attraverso l'analisi critica della filosofica di 
Jacobi (in particolare, tale critica ha luogo in Fede e Sapere, durante gli anni giovanili, e quindi 
nella  Terza  posizione  del  pensiero  rispetto  all'oggettività all'interno  dei  Preliminari  
dell'Enciclopedia)77. Nella filosofia di Jacobi, Hegel critica il sapere immediato tematizzato come 
fede.  La fede non viene intesa secondo una accezione religiosa o confessionale, ma viene definita 
più  genericamente  come  nient'altro  “che  l'arida  astrazione del  sapere  immediato,  una 
determinazione interamente formale […].”78
Il  sapere  immediato  in  generale79 si  appella  dunque  ad  un  accesso  immediato  e  non  pre-
concettualizzato  del  sapere  alla  determinazione  oggettiva  del  mondo  esterno,  il  quale  rimane 
ontologicamente  indipendente  rispetto  all'attività  cognitiva  del  soggetto.  Contestualizzando 
ulteriormente la teoria del sapere immediato in riferimento alla relazione fra attività epistemica e 
mondo esterno, l'immediatezza del sapere coinciderebbe quindi con la sensazione immediata degli 
75 Cfr. G. BIRD, McDowell's Kant: "Mind and World", in Philosophy, LXXI, 276, 1996, pp. 216-243 [pp. 221-222].
76 Sulla critica di Hegel a Jacobi, ma anche sulle affinità fra i rispettivi punti di vista epistemologici cfr. C. HALBIG, The 
Philosopher as Polyphemus?  Philosophy and Common Sense in Jacobi and Hegel, in  Internationales Jahrbuch des  
Deutschen Idealismus, 3, 2005, pp. 261- 281.
77 In questa sede non si intende fornire una disamina esaustiva del rapporto e dell'interpretazione hegeliana di Jacobi (il  
quale, fra l'altro, subisce un mutamento costante nel corso della parabola filosofica hegeliana). Ci si limiterà pertanto 
ad evidenziare alcuni aspetti specifici, funzionali a far emergere i problemi che si intendo discutere in questa ricerca.
78 Cfr. EL, § 63, Anmerkung, p. 230. Cfr. anche FeS, pp. 202-203.
79 Si prescinde qui dalla specifica polemica che Hegel in queste pagine conduce contro la teologia del sentimento.
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enti esterni:  
“Nel linguaggio di questo modo di filosofare accade che si parli di fede anche rispetto alle cose comuni  
sensibilmente presenti.”80
“Per quel che concerne la coscienza, ugualmente immediata, dell'esistenza di cose esterne, essa non è che 
la coscienza sensibile.”81
La verità del rapporto tra mondo esterno e attività epistemica viene riposta nella  rivelazione 
immediata degli enti esterni che ha luogo nella sensazione, secondo un accesso immediato e ancora 
privo  di  elaborazione  concettuale  da parte  del  soggetto.  Le  nostre  credenze  e  affermazioni  sul 
mondo vengono dunque ricondotte alla rivelazione della sensazione immediata come al loro ultimo 
banco di prova e come alla fonte della loro verità82.
La  sensazione  immediata,  nella  sua identità  priva di  mediazione  con l'impulso  proveniente 
dall'esteriorità, racchiude così tutta la ricchezza del contenuto del conoscere nella sua verità. Su tale 
sapere immediato poggerebbe quindi tutto l'edificio della conoscenza, la quale procede di qui in poi 
mediatamente e astrae a partire dalla ricchezza immediata della rivelazione sensibile.  I  concetti 
rappresenterebbero infatti mediazioni e astrazioni che riposano in definitiva sulla verace ricchezza 
di contenuto del sapere immediato, con il quale sono in ultima analisi connessi83.
Come  debba  essere  concepita  la  connessione fra  conoscere  concettualmente  mediato  e 
rivelazione immediata non è tuttavia affatto chiaro o intuitivo. Ma ad essere problematica non è solo 
questa stessa  connessione fra conoscenza concettuale e un'immediatezza che si estende e viene a 
coincidere con la determinatezza del mondo esterno, nella sua indipendente costituzione; è proprio 
questo stesso rivelare le cose stesse da parte della conoscenza sensibile a risultare ambiguo.
Difatti,  come  si  giustifica  all'interno  di  tale  prospettiva  l'identificazione  immediata  della 
determinazione cognitiva del sapere e della determinazione essente del mondo esterno?
2) Nella  prospettiva  del  realismo  empirico,  una  tale  immediatezza  del  sapere  risulta 
indissolubilmente connessa con una teoria della causalità efficiente da parte del mondo oggettivo 
rispetto al soggetto conoscente, il quale risulta passivo rispetto a quello.
A partire dalla immediata presenza empirica di enti finiti (fra cui il soggetto stesso), si instaura 
una causalità efficiente fra essi, causalità che, nel caso del sorgere della conoscenza umana viene a 
coincidere  con  l'affezione  sensibile  stessa.  Paradossalmente,  tuttavia,  la  causalità  viene  dedotta 
80 Ivi, § 63, Anmerkung, p. 229.
81 Ivi, § 76, p. 244.
82 Cfr. ivi, § 72, p.  240.
83 Cfr. ivi, § 62, Anmerkung, pp. 227-228.
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proprio a partire dall'immediatezza sensibile stessa, la quale rappresenta, come abbiamo notato, il  
primum e  il  fondamento di  questa  impostazione epistemologica84.  La causalità  che definisce la 
biterminalità del rapporto fra soggetto e oggetto nella sensazione – l'impulso del mondo esterno su 
di noi – viene infatti identificata con l'immediatezza del sapere stesso, misconoscendo come ciò 
comporti  paradossalmente  o  una  mediazione  (ciò  che  contraddice  il  principio  stesso 
dell'immediatezza  della  conoscenza  sensibile)  o  una  riduzione  soggettivistica  al  mero  fatto  di 
coscienza (ciò che contraddice il realismo stesso)85.
Essendo il  realismo, appunto,  ciò che la teoria dell'immediatezza causale intende difendere, 
Hegel  rimprovera  dunque  a  questa  posizione  il  misconoscimento  della  mediazione  implicita 
nell'immediatezza della rivelazione delle cose al conoscere.
“Il punto di vista del sapere immediato non si accontenta di aver mostrato che il sapere mediato, se preso 
isolatamente, è insufficiente per conoscere la verità, ma la sua caratteristica consiste nel dire che il sapere 
immediato ha come contenuto la verità soltanto preso isolatamente, escludendo la mediazione. - Proprio 
in  quanto  compie  tali  esclusioni,  il  punto  di  vista  suddetto  mostra  subito  di  esserre  una  ricaduta 
nell'intelletto  metafisico,  nel  suo  porre  l'alternativa  o  – o,  e,  quindi,  in  effetti,  nel  rapporto  della 
mediazione estrinseca che si fonda sul tener fermo il finito, cioè su determinazioni unilaterali che quella  
concezione crede erroneamente di aver oltrepassato.” 86
In altri  termini è qui presente secondo Hegel una contraddizione: secondo la posizione del 
realismo empirico che si fonda sul sapere immediato, il sapere sensibile dovrebbe estendersi oltre la 
sfera del pensiero concettualmente mediato e soggettivo, e mettere immediatamente in connessione 
il  soggetto  conoscente  con  il  reale  esterno,  ancorandovi  i  contenuti  delle  nostre  credenze  e 
proposizioni.
Il tentativo del realismo empirico di sporgersi aldilà della soggettività del conoscere implica:
−(a) o una nuova ricaduta in un criterio eminentemente soggettivo, ovvero l'evidenza immediata del 
fatto di coscienza - come scrive Hegel, tale sapere si accontenta pertanto “che si affermi e si mostri 
che le sue proposizioni sono anche fatti della coscienza, e quindi, concordano con l'esperienza”87;
84 Cfr. FeS, p. 169, in cui Hegel critica proprio nella filosofia di Jacobi la supposta “deduzione” della causalità reciproca 
a partire dall'immediatezza della conoscenza sensibile: “Questa deduzione di Jacobi merita però tanto poco il nome di  
deduzione, che non può neppure chiamarsi una comune analisi del presupposto, cioè del concetto del comune rapporto  
delle singole cose.  C'è già qualcosa di presupposto di fronte al quale si sgomenta ogni speculazione, cioè l'essere-
assoluto di una coscienza umana, di una cosa senziente e di una cosa sentita, e del loro comune rapporto, tutto ricavato  
sicuramente dal più volgare empirismo; tali presupposti, mediante concetti superflui, fungenti da intermediari, vengono 
alla fine ridotti all'azione e alla reazione mediante l'analisi […].”
85 Cfr.  ivi, pp. 197-198: “Per il senso Jacobi ammette di buon grado una biterminalità, poiché gli pare propriamente  
impossibile che esso [il termine medio, FS] non abbia a che fare con un oggetto dato e non sia, malgrado la sua propria  
biterminalità, mera passività e ricettività; - come se i termini non fossero già nella sua biterminalità e nel mezzo.”
86 Cfr. EL, § 65, p. 233. Tale critica coincide non a caso con la critica hegeliana alla causalità efficiente, che spaccia per 
immediata quella che è piuttosto una connessione estrinseca fra enti altrettanto estrinseci.
87 Cfr. ivi, § 64, Anmerkung, p. 232. Cfr. ibidem: “[L]a filosofia del sapere immediato va così oltre, nella sua astrazione, 
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−(b) oppure l'immediatezza del sapere viene identificata con una interazione causale, ma il ricorso 
alla causalità rappresenta un'assunzione che contrasta con l'immediatezza stessa del rivelarsi del 
sapere.
Il sapere immediato non è dunque in grado di esaurire la giustificazione della conoscenza del 
mondo esterno da parte del soggetto.
“È stato quindi  mostrato come sia  di  fatto  falso che ci  sia  un sapere immediato,  un sapere privo di 
mediazione, sia questa mediazione con altro o in lui stesso con sé.”88
Intesa in questi termini, la sensazione immediata non è in grado di giustificare il criterio di verità 
del  nostro accesso conoscitivo al mondo.
“[I]nteressa  soltanto  sapere  che  questo  sapere  immediato  concernente  l'essere delle  cose  esterne  è 
illusione ed errore, e che nel sensibile come tale non c'è alcuna verità, che l'essere di queste cose esterne è 
piuttosto  un'apparenza contingente,  transeunte  –  che  la  loro  essenza  consiste  nell'avere  soltanto 
un'esistenza separabile dal loro concetto, dalla loro essenza.”89
1.2.2. La critica di McDowell al “Mito del Dato”
In termini mcdowelliani, tale problema si traduce nel caso paradigmatico del cosiddetto “Mito 
del Dato”, secondo cui l’immediatezza priva di connotazione concettuale risulterebbe in grado di 
giustificare le nostre credenze e le nostre asserzioni sul mondo.
“Respingendo il  Mito del  Dato,  respingiamo l'idea  che  la  procedura  di  risalire  al  fondamento  di  un 
giudizio possa concludersi con l'indicazione di una pura presenza.”90
Secondo McDowell, le filosofie che riposano sul Mito del Dato sostengono che la conoscenza 
umana del mondo esterno sia giustificata a partire dal ricorso ad una datità immediata che si impone 
causalmente sul conoscere, senza che il pensiero stesso nella sua spontaneità risulti in un certo 
senso attivo in tale processo.
che  vuole  la  determinazione  dell'esistenza inseparabilmente  congiunta  non  solo  col  pensiero  di  Dio,  ma  anche, 
nell'intuizione, con la rappresentazione del mio corpo e delle cose esterne.”
88 Ivi, § 75, 242.
89 Ivi, § 76, p. 244.
90 J. MCDOWELL, Mente e mondo, cit., p. 42.
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In questo modo, il conoscere umano riposa su una concezione dell'esperienza secondo la quale 
un determinato stato di cose si impone come a)  immediatamente  e b)  causalmente giustificativo 
rispetto alle nostre determinazioni conoscitive e alle nostre asserzioni sul mondo. Il mondo stesso 
viene  infatti  in  questo  modo preservato  nella  propria  indipendenza  rispetto  al  mentale  e  viene 
riconosciuto come il primum giustificativo rispetto alle credenze del soggetto conoscente: è proprio 
di questa impostazione infatti il considerare la ricettività nella sua immediatezza come primitiva 
rispetto alle attività del pensiero nella sua spontaneità91.
In questo senso, le attività del pensiero intervengono soltanto in un secondo momento rispetto 
all'immediatezza informativa dell'impulso (causale)  proveniente  dall'esterno.  Ciò che  McDowell 
critica, tuttavia, è l'appello ad una determinatezza che si sottrae alla mediatezza propria del pensiero 
concettuale e che assicuri la funzione di vincolo razionale rispetto alle determinazioni conoscitive 
del soggetto. Se il vincolo viene concepito come mera causalità, esso non risulta giustificatorio nei 
riguardi  della  validità  del  conoscere  rivolto  al  mondo.  Secondo  l'efficace  formulazione  di 
McDowell:
“[L]' idea del Dato offre discolpe dove noi volevamo giustificazioni.”92
Analogamente ad Hegel, quindi, McDowell rimprovera alle filosofie del Dato a) la mancanza di 
riconoscimento della mediazione costitutiva del pensiero e il ricorso b) alla causalità come relazione 
esplicativa del rapporto tra mondo e conoscere (su quest'ultimo aspetto cfr. il § 2.1.1.c).
1.2.3. La critica hegeliana all'idealismo critico
Viceversa, il limite dell’idealismo è costituito secondo Hegel proprio dall’assenza di una sorta 
di accesso, di contatto, che ancori le determinazioni del conoscere al mondo.
Hegel critica in modo netto e radicale una nozione unicamente soggettiva del pensiero e della 
conoscenza. Tale critica ricorre in diversi luoghi del sistema e si incentra sulla chiusura del pensiero 
soggettivo su se stesso, per cui le determinazioni del conoscere non hanno presa effettiva sul mondo 
91 Cfr.  ivi, cit., p. 51: “È centrale nella concezione di Evans l'idea che «le operazioni del sistema informativo» siano 
«più primitive» delle abilità concettuali razionalmente interconnesse che rendono possibile la nozione di giudizio e una  
nozione stretta di credenza [...]. Per dirla nei termini che ho usato finora: le operazioni del sistema informativo sono più  
primitive delle operazioni della spontaneità.”
92 Cfr. anche ivi, p. XVI: “Perciò se concepiamo l'esperienza come una serie di impressioni, in base a questi principi  
essa non può fungere da tribunale, verso cui il pensiero empirico sarebbe responsabile. Supporlo vorrebbe dire appunto  
cadere nella fallacia naturalistica contro cui Sellars ci mette in guardia – assumere che la «descrizione empirica» possa 
consistere nel collocare qualcosa nello spazio logico delle ragioni.”
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esterno ma derivano da un'autodeterminazione unilaterale del pensiero stesso.
L'idealismo muove infatti dalla considerazione per cui il pensiero soggettivo viene concepito 
come spontaneo e primigenio rispetto all'oggetto. Tale estensione illimitata della soggettività ha, 
secondo Hegel, come esito:
−o il dualismo fra conoscere e cosa in sé, per cui ad ancorare il pensiero al mondo sarebbe  una  
sostanza  inconoscibile,  che  risulta  –  contraddittoriamente  –  sempre  aldilà  del  pensiero  stesso, 
restando in ultima analisi un concetto vuoto;
−o lo scetticismo, in quanto un conoscere autocentrato, che non sia in grado di uscire dalla propria 
dimensione soggettiva, non è in grado di giustificare le proprie asserzioni sul mondo.
Esempio paradigmatico dell'oscillazione fra questi due possibili esiti dell'idealismo è  fornito 
dall'analisi hegeliana della filosofia critica (cfr. in seguito il § 2.2.1).
Secondo Hegel,  la  filosofia  critica muove sostanzialmente da una definizione soggettiva di 
pensiero: tale tematizzazione soggettiva fa del pensiero una facoltà accanto alle altre, e lo definisce 
come  la  facoltà  dell'attività  (della  spontaneità)  e  dell'universalità.93 Il  pensiero  è  il  primum 
assiologico nella strutturazione della conoscenza e, producendo i propri prodotti (gli universali) ed 
agendo  su  di  essi,  produce  e  agisce  su  se  stesso  (l'universalità  in  quanto  tale).  L'attività 
universalizzante del pensiero spontaneo e concettualmente strutturato rappresenta così il principio 
che fa sì che dei contenuti qualsiasi ottengano la forma della conoscenza.
Ma  in  questa  sua  versione  soggettiva,  per  produrre  ed  ottenere  conoscenze  universali,  il 
pensiero, universale e attivo, deve rapportarsi o “applicarsi” ad un contenuto singolare e passivo. 
L'universalità  della  conoscenza  infatti  non  è  rintracciabile  nelle  singole  esperienze  di  tipo 
percettivo, ma sembra esser loro conferita dall'attività formatrice e classificatrice del pensiero.
Si istituisce così una discrasia fra attività del pensiero, che forma il contenuto, e passività del 
dato, che fornisce la materia del pensiero stesso94. Così, una volta aperto il baratro fra un'attività 
formale del pensiero e un contenuto passivo e singolare proveniente dall'esterno, non è più possibile 
93 Cfr. EL, § 20, pp. 32-33.
94 Tale separazione di contenuto singolare percettivo e universalità della conoscenza è un elemento che accomuna la 
filosofia critica kantiana all'empirismo “ingenuo” (Cfr.  EL,  §§ 39-40, pp. 192-193). L'empirismo ingenuo, infatti,  è 
quello che giustappone fra loro contenuto materiale e forma spirituale; l'empirismo rif lesso o empirismo conseguente, 
corrisponde  invece  ad  una  radicalizzazione  dell'empirismo  riflesso  in   senso  –  potremmo  dire  –   riduzionista  o 
addirittura eliminativista, per cui viene negata l'indipendenza o addiritturea l'esistenza della spontaneità del mentale.  
Cfr.  ivi,  §  60,  Anmerkung,  p.  224:  “Per  quanto  riguarda  un  più  preciso  confronto  della  filosofia  kantiana  con  l' 
empirismo metafisicizzante, è vero che l'empirismo ingenuo si attiene alla percezione sensibile, ma ammette anche una 
realtà spirituale, a un mondo soprasensibile, quale che sia il suo  contenuto, e cioè sia che derivi dal pensiero, dalla 
fantasia o da altro. Quanto alla forma  questo contenuto affida la sua credibilità a un'autorità spirituale, proprio come il  
contenuto del sapere empirico l'affida all'autorità della percezione esterna. Ma l'empirismo riflettente, l'empirismo che 
assume come principio la ocerenza, combatte tale dualismo del contenuto ultimo, supremo, e nega l'indipendenza del  
principio pensante e di un mondo spirituale che vi si dispiega. Il materialismo  è il sistema coerente dell'empirismo.”
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fornire un ponte che lo colmi. L'idea di una “applicazione” dell'attività del pensiero ad un contenuto 
singolare e passivo contraddice infatti l'idea di un pensiero come attività autoreferenziale.
Pertanto, in virtù di questa scissione si generano i due corni fra cui l'idealismo si trova ad 
oscillare.
−Da un lato, viene postulata una realtà in-sé, che dovrebbe esser la fonte ontologica dei contenuti 
che si impongono in forma singolare e irrelata alla sensibilità del soggetto e su cui  si applica la 
facoltà del pensiero. Ma tale realtà indipendente, il mondo, resta per definizione sempre un aldilà 
inattingibile del pensiero stesso, che non giunge mai a conoscere la realtà per come è davvero. E 
proprio per questo suo essere un eterno aldilà, la cosa-in-sé non riesce a svolgere coerentemente la 
funzione di ancoramento al mondo della libera e spontanea attività del pensiero.
−La cosa-in-sé si rivela in ultima analisi un concetto vuoto e l'idealismo si trova in ultima istanza a 
procedere in modo autoreferenziale ma scollegato rispetto ad una realtà indipendente. Il contenuto 
empirico passivo e singolare è così già da sempre inserito nell'orizzonte della soggettività, ma tale 
soggettività  non  ha  più  accesso  ad  un  mondo  in  sé  determinato  che  istanzia  i  contenuti  del 
conoscere e li fonda. La distinzione fra contenuto sensibile e forma del pensiero non ha più un 
punto di contatto con il mondo esterno, ma si gioca tutta internamente all'orizzonte dell'esperienza 
soggettiva95.
L'esito  dell'idealismo critico  inclinerebbe dunque in  ultima analisi  inesorabilmente  verso  il 
relativismo e lo scetticismo.
1.2.4. La critica di McDowell al coerentismo
Una tale prospettiva conduce secondo McDowell a un esito  coerentista, per cui l’azione del 
mondo esterno su di noi risulta irrilevante rispetto alle nostre credenze e alle determinazioni del 
nostro conoscere.  L'idea kantiana di una cosa-in-sé che ancori  “causalmente” le  determinazioni 
conoscitive al  mondo e il  dualismo irriducibile che ne deriva costituiscono infatti  un panorama 
tutt'altro che soddisfacente96. E un pensiero che non vuole ricadere nelle insidie del Mito del Dato 
95 Cfr.  ivi, § 41, p. 194: “Quest'opposizione [fra oggettività e soggettività, FS], nel modo in cui viene presa qui, si 
riferisce (vedi paragrafo precedente) alla distinzione degli elementi all'interno dell'esperienza. L'oggettività indica qui 
l'elemento di  universalità  e di  necessità, cioè delle determinazioni di pensiero, il così detto  a priori. Ma la filosofia 
critica estende l'opposizione in modo che nella soggettività  rientra l'intero complesso dell'esperienza, cioè l'insieme di 
quei due lementi, e di fronte all'esperienza non rimane altro che la cosa in sé.”
96 Cfr.  J. MCDOWELL,  Mente e mondo, cit., p. 45: “L'idea di una passività trascendentale è quantomeno problematica, 
come è  noto;  Kant  stesso  suppone che  la  causalità  sia  compresa  come qualcosa  che  opera  all'interno  del  mondo 
empirico. L'aggiunta di quest'idea problematica ha solo l'effetto di indebolire la rassicurazione che la passività empirica  
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non può far altro che scartare tale ipotesi esplicativa.
McDowell si riferisce qui alla filosofia di Donald Davidson, che smaschera la fallacia del Mito 
del Dato nel ricorso ad una giustificazione esterna rispetto all'attività del conoscere stesso97
“Secondo Davidson, l'esperienza ha una rilevanza causale per le credenze e i giudizi di un soggetto, ma  
non ha alcun rapporto con il loro status rispetto alla giustificazione. Davidson dice che «niente può valere 
come  ragione  per  nutrire  una  credenza  tranne  un'altra  credenza»  [...],  e  intende  in  particolare  che  
l'esperienza non può valere come ragione per nutrire una credenza.”98
L'azione  del  mondo  esterno  nei  confronti  del  conoscere  rimane  quindi  postulata  come 
meramente causale  ma non come effettivamente inclusa nella  sfera  del  conoscere:  il  conoscere 
infatti non può estendersi a ciò che per definizione è il suo altro e il suo aldilà99.
Secondo  Davidson,  dunque,  “...il  Dato  è  un  effetto  bruto  del  mondo,  non  qualcosa  di 
giustificato dal mondo.”100 Criticando il Mito del Dato, dunque, Davidson nega che l'esperienza 
costituisca un appello necessario nella giustificazione del conoscere, e,  in questo modo, finisce 
paradossalmente per rendere la propria posizione meno attraente rispetto a quelle che egli intende 
criticare  –  ovvero  alle  filosofie  del  Dato101.  Difatti,  una  volta  escluso  che  la  causalità  e 
l'immediatezza  dell'impressione  possano definire  i  termini  del  vincolo  che  lega  il  conoscere  al  
mondo, il coerentismo si trova ad avere a che fare con una nozione autoreferenziale di pensiero che 
si scolla dal contatto col reale.
“Tali teorie esprimono precisamente l'idea scoraggiante che la spontaneità del pensiero concettuale non 
sia  soggetta  a  vincoli  razionali  esterni.  La  retorica  coerentista  suggerisce  immagini  di  reclusione 
all'interno della sfera del pensiero, in opposizione al contatto con qualcosa di esterno a essa.”102
può offrire.”
97 Cfr.  ivi, cit., pp. XVII-XVIII: “Un'alternativa è la rinuncia all'empirismo, perlomeno all'empirismo che concepisce 
l'esperienza  in  termini  di  impressioni.  Come  ho  già  accennato  [...],  Davidson  lega  esplicitamente  il  destino  
dell'empirismo a quello del dualismo di schema e contenuto, che egli demolisce efficacemente, in modo analogo a  
quello in cui Sellars attacca il Mito del Dato […]. Le ragioni di Davidson per l'abbandono dell'empirismo consistono,  
schematicamente, nella tesi che non possiamo assumere una rilevanza epistemologica dell'esperienza senza cadere nel 
Mito del Dato, nel quale si suppone che l'esperienza, concepita in modo da non poter valere come tribunale, si ponga  
nondimeno come giudice nei confronti del pensiero empirico.”
98 Ivi, cit., p. 15.
99 Cfr. ivi, p. 17: “A un certo punto [Davidson, FS] dice: «Naturalmente, non possiamo uscire dalla nostra pelle per 
trovare che cosa sta causando gli eventi interni di cui siamo coscienti» (p. 312). […] L'idea di Davidson è che noi non 
possiamo uscire dalle nostre credenze.”
100 J. MCDOWELL, Mente e mondo, cit., p. 45.
101 Cfr.  ivi,  p.  15:  “Davidson  rifugge  dal  Mito  del  Dato  in  misura  tale  da  negare  all'esperienza  qualsiasi  ruolo  
giustificatorio, e l'esito coerentista è una versione della concezione della spontaneità come assenza d'attriti, proprio ciò 
che rende attraente l'idea di Dato.”
102 Ivi, p. 16.
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1.2.5. Soluzione sistematica VS terapia
Ora, a differenza di Hegel, McDowell non propone una risposta “filosofica” al problema della 
conciliazione  delle  due  prospettive,  optando  per  una  dissoluzione  “terapeutica”  dei  disagi 
filosofici103.
Nonostante  vi  siano anche  in  Hegel  asserzioni  che  inclinano  verso  quest’ultimo approccio 
metodologico104, mi pare che egli cerchi di trovare una vera e propria risposta al problema piuttosto 
che  dissolverlo semplicemente:  il  sistema hegeliano rappresenta  senz’altro  una proposta  teorica 
“forte”, con ambizioni che eccedono di gran lunga la proposta minimale di McDowell105.
Come cercherò di mostrare nel seguente paragrafo, tale proposta teorica, nella sua complessità, 
trova un proprio banco di prova decisivo nella tematizzazione della sensazione, ovvero del primo 
accesso conoscitivo del mentale rispetto al mondo.
1.3. La sensazione come fulcro della conciliazione dei due vettori bottom-up e top-down
Secondo la tesi  che intendo proporre,  dunque,  l'analisi  della  tematizzazione hegeliana della 
sensazione (Empfindung) costituisce un terreno fecondo sul quale vagliare il tentativo hegeliano di 
conciliare prospettive che, prese per sé, risultano unilaterali e  dunque astratte. È qui infatti che a 
mio avviso si intersecano e si incontrano i due succitati vettori argomentativi e le corrispondenti 
impostazioni epistemologiche, ovvero realismo empirico e idealismo106.
103 Cfr. ivi, p. XI. “Il mio scopo è quello di proporre una spiegazione, in spirito diagnostico, di alcune preoccupazioni 
caratteristiche  della  filosofia  moderna  –  preoccupazioni  che,  come  indica  il  titolo,  riguardano  essenzialmente  la  
relazione tra la mente e il mondo. Proseguendo con la metafora medica, potremmo dire che una diagnosi soddisfacente 
deve saper indicare una cura. Io mi propongo di spiegare com'è che ci si sente obbligati ad affrontare alcuni problemi  
filosofici ben noti, e voglio che la spiegazione permetta di smascherare questa sensazione come illusoria.” Cfr.  ivi, p. 
XVII: “Come ho detto sopra (§1), io miro a una diagnosi, che sappia anche suggerire una cura. Se la preoccupazione 
filosofica per la possibilità stessa di essere in contatto con il mondo può essere fatta risalire alla tensione tra queste due  
forze, la cura richiederà che la tensione venga sciolta. Ovviamente, la descrizione che ho dato della tensione lascia  
disponibili  varie  opzioni  per  quello  scopo.  In  questo libro,  io  ne  propongo una.  Qui  la  caratterizzerò  brevemente  
distinguendola da un paio di altre.”
104Cfr.  AJN, p. 493: “Le domande, a cui la filosofia non risponde, sono hanno la seguente risposta, che non devono 
essere  fatte  in  quel  modo.”  (traduzione  mia).  [“Die  Fragen,  welche  die  Philosophie  nicht  beantwortet,  sind  so 
beantwortet, daß sie nicht so gemacht werden sollen.”]
Sull’interpretazione della filosofia hegeliana come terapia cfr. M. QUANTE, Spekulative Philosophie als Therapie?, in L. 
Siep (ed.), Hegels Erbe, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004, pp. 324-350. 
105 In  proposito  all’approccio  metodologico  alla  questione  Quante  vede  le  posizioni  di  Hegel  e  McDowell  come 
diametralmente opposte: se Hegel affida alla filosofia il compito di risolvere i problemi filosofici, McDowell si appella 
al senso comune per dissolverli. Cfr. M. QUANTE, Die Wirklichkeit des Geistes, cit., pp. 61-63.
106 Cfr. F.G. WEISS, Hegel's Critique, cit., p. 25: “The position which Hegel took regarding perception was precarious, 
for he sought to maintain an epistemological realism at a time when a corrupted Kantian idealism waswas being carried 
to  the  preposterous  proportions.” Cfr.  anche  R.  J.  WALTON, El  alma como inmaterialidad, cit.,  secondo cui  Hegel 
39
Per quale motivo la questione specifica della sensazione rappresenta un problema degno di 
essere discusso in questo specifico contesto filosofico?
Nella  sensazione  si  gioca  il  contatto,  da  un  punto  di  vista  epistemologico,  fra  l’elemento 
mentale, soggettivo, cognitivo e l’elemento materiale, oggettivo, essente.
Nella nostra esperienza quotidiana possiamo infatti notare come attraverso la sensazione il mondo 
ci si imponga nella sua ineludibile determinatezza e opacità. In quanto senzienti, ci identifichiamo 
con il nostro corpo, il quale a propria volta è connesso con gli enti reali nello spazio, dai quali siamo 
passivamente affetti.  Al  contempo,  la  sensazione  non  è  un  evento  opaco,  cieco,  ma  risulta 
penetrabile dal pensiero e dalla nostra  attività cognitiva in generale. Non solo: essa rappresenta il 
contatto immediato che lega la nostra vita mentale al mondo.
Da un lato, infatti, la sensazione si caratterizza come un evento fisico del nostro corpo organico e, in 
questo senso, è analizzabile in termini causali relativi a impulsi nervosi, reazioni chimiche, scariche 
elettriche, funzioni organiche etc. In quanto operazione che ha luogo all’interno della sfera della 
nostra  corporeità  fisica,  la  sensazione  si  rivela,  così,  in  continuità  rispetto  alla  organizzazione 
materiale e naturale del mondo esterno. D’altro canto, la sensazione si mostra allo stesso tempo in 
continuità rispetto ai nostri contenuti mentali, alle nostre rappresentazioni, alle immagini, fino ai 
contenuti  concettuali  del  pensiero.  La  sensazione  risulta  infatti  come  il  livello  più  basso  e 
fondamentale  della  nostra  vita  mentale.  In  termini  grossolani:  le  mie  sensazioni  non  risultano 
estranee al mio pensiero alla stregua di quell'albero piantato in giardino fuori dalla stanza in cui 
scrivo, ma sono parte integrante e “materiale” del mio pensiero stesso.
Per questo la sensazione rappresenta in un certo senso l'evento che rappresenta il  ponte,  il 
legame fra il mondo esterno e l'ambito del mentale107.
“concuerda con  el  empirismo en la  medida  en que acepta  el  conocimiento sensible como el  primer estadio  en el  
desarrollo del conocimiento, y también con el idealismo en cuanto niega la existencia de datos últimos e irreductibles.  
Además, Hegel proporciona una justificación para la teoría de la verdad como correspondencia porque el conocimiento 
se ajusta a sus objetos en la medida en que se desarrolla a partir de ellos. Pero la correspondencia no se da entre cosas y  
sus  representaciones  como elementos  singulares  sino  entre  las  situaciones  en  que  el  organismo se  encuentra  y  la 
elaboración por la conciencia del sentir que emerge de esas situaciones. Por último, la posición hegeliana da sustento  
también  a  la  teoria  coherentista  de  la  verdad  porque  afirma  que  el  conocimiento  resulta  del  ordenamiento  de  la 
experiencia, y que es adecuado en la medida en que es sistemático.”
107 Il  carattere ancipite della sensazione viene sottolineato in modo particolarmente chiaro da P. Spinicci  nelle sue 
Lezioni  su  Mente  e  mondo di  John McDowell.  Cfr.  P.  SPINICCI,  Lezioni  su  Mente e mondo di  John McDowell,  Il 
Dodecaedro, 2010, p. 83: “[N]ella percezione natura e ragione si legano l’una all’altra e i fili di questo intreccio sono 
sotto  i  nostri  occhi:  percepiamo  come  percepiscono  gli  animali,  ma  d’altro  canto  le  nostre  percezioni  sembrano  
confluire in una trama concettuale più ampia e non sembra possibile in generale dare un significato ai nostri pensieri se 
mettiamo interamente da canto la dimensione contenutistica della percezione e se non teniamo conto del fatto che i  
nostri pensieri traggono la loro pienezza e il loro contenuto dall’esperienza percettiva. Insomma: riconoscere il carattere  
naturale della percezione – il suo essere un evento tra gli altri – non può farci dimenticare che il nostro rapporto con il  
mondo e con le cose che si esprime nel nostro linguaggio e che ci coinvolge come soggetti razionali non può non  
passare  attraverso  la  percezione  sensibile  che  si  svela  qui  nel  suo  ruolo  ancipite.” Muovendo  dalla  distinzione 
sellarsiana fra spazio logico della natura e spazio logico delle ragioni, Spinicci spiega così la percezione sensibile come 
il punto di tangenza dei due ambiti del reale. Cfr. pp. 83-84: “Di questa natura duplice dobbiamo venire a capo. A costo  
di ripeterci, dobbiamo in primo luogo affermare che vi è un senso del tutto evidente in cui ogni singola percezione è un 
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La sensazione rappresenta dunque un accadimento del mondo fisico, tematizzabile analogamente al 
fenomeno di una pietra che cade o a qualsiasi altro evento del mondo esterno. Allo stesso tempo è in 
primo luogo  grazie  alla  sensazione  che  il  mentale  dispone  di  un  accesso  rispetto  al  mondo  e 
costituisce quindi un fattore di rispondenza centrale all’interno della giustificazione delle nostre 
credenze nei confronti di quello – a meno che si ritenga epistemologicamente irrilevante il fatto che 
il nostro pensiero si rivolga verso una realtà esterna indipendente da esso.
In virtù di ciò la consistenza di una teoria epistemologica che intenda dar conto coerentemente 
dell’accesso del mentale al mondo si gioca in modo determinante in riferimento al suo resoconto 
della percezione sensibile.
Tale necessità teorica mi sembra che acquisti un’importanza particolare all’interno del progetto 
hegeliano:  se  a)  il  progetto  hegeliano  di  un  idealismo  assoluto  si  gioca  sulla  conciliazione  di 
realismo empirico e  idealismo e b) i vettori esplicativi  bottom-up e top-down si “incontrano” e si 
“intersecano” nell’attività epistemica della sensazione allora c) la teoria hegeliana della sensazione 
si rivela un banco di prova fondamentale in relazione al progetto stesso di un idealismo assoluto 
come quello  che  Hegel  intende  giustificare.  La  sensazione  è  infatti  il  luogo  in  cui  prospettiva 
bottom-up e prospettiva  top-down si intersecano, il punto in cui  realismo empirico e  idealismo si 
incontrano.
Ora,  in  questo  lavoro  si  interrogherà  il  sistema  hegeliano  tenendo  sullo  sfondo  la 
tematizzazione  qui  proposta,  su  base  mcdowelliana,  del  problema  della  sensazione108.
È importante ribadire che questo avverrà con la consapevolezza che  tale procedere non  coincide 
evento come gli altri. La percezione è una modificazione del nostro corpo che deriva dal mondo esterno e che implica 
un certo dispendio di energia: la luce giunge ai nostri occhi e agisce sui recettori della retina, modificandoli; un fronte di  
onde sonore mette in moto l’apparato uditivo e questo evento si ripercuote fisicamente sul nervo acustico, determinando 
le nostre sensazioni uditive; il calore o la pressione agiscono sulla punta delle nostre dita e noi sentiamo il bruciore della  
fiamma o la consistenza della candela – tutto questo è difficile negarlo, anche se si potrebbe naturalmente essere molto  
più precisi ed esatti, se il contesto lo richiedesse. Del resto, il fatto che la percezione appartenga all‘ordine della natura  
sembra essere la ragione per la quale ne avvertiamo il bisogno anche sul terreno conoscitivo. I pensieri sono liberi e si  
muovono nello spazio terso della logica, ma proprio per questo sembrano incapaci di ancorarci al mondo e di farcelo  
conoscere. La percezione invece è qualcosa che appartiene al mondo non solo in quanto è un accadimento tra gli altri,  
ma perché è una voce che del mondo ci parla. Ma se le cose stanno così, se la percezione ha senza dubbio la sua origine  
nella natura come concatenazione di cause ed è un evento che si radica nella successione causale degli eventi  del  
mondo, come è possibile pensare che possa poi disporre i suoi frutti sul terreno delle ragioni? Che cosa permette alla 
nostra esperienza percettiva di giocare un ruolo nello spazio logico delle ragioni se è comunque lecito pensarla come un  
evento tra gli altri?” Il testo è scaricabile gratuitamente dal seguente indirizzo internet: 
http://www.lettere.unimi.it/Spazio_Filosofico/dodeca/spinic  ci10/spinicci10.pdf   Cfr. anche DEVRIES, W., Hegel's Theory 
of Mental Activity, cit., p. 48: “Thus sensation has two faces- and the point of view from which one looks at it becomes 
crucial. As a simple property of complex organisms, sensation is decidedly natural; as the nondestructive intranlization 
of the external object, it is the fundament of the spiritual.” DeVries sottolinea comunque come a livello strettamente  
sistematico-enciclopedico la sensazione non possa essere considerata propriamente come il luogo del passaggio dalla  
natura allo spirito.
108 Del  resto,  è  McDowell  stesso  che  sembra  ritenere  che  l'idealismo  assoluto  hegeliano  si  giochi  su  una  certa 
concezione  della  conoscenza sensibile.  Cfr.  J.  MCDOWELL,  Mente e  mondo, cit., p.  47:  “È centrale per  l'Idealismo 
Assoluto respingere  l'idea che il  regno concettuale  abbia un confine esterno,  e  noi  siamo arrivati  al  punto da ciu 
possiamo cominciare ad addomesticare  la retorica di questa filosofia.”
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con le modalità espositive interne del sistema hegeliano. Il mio intento è piuttosto di utilizzare tale 
tematizzazione,  conforme  ad  un  certo  dibattito   contemporaneo,  come  base  per  cercare  di 
interrogare  il  modo in  cui  Hegel  cerca  di  dar  conto  dell'accesso  sensibile  al  mondo  esterno  e 
dell'ancoramento dell'esperienza ad esso.
È dunque sulla base dello sfondo problematico qui delineato che si intende sollecitare ora il 
testo hegeliano.
Ci si chiederà, in altri termini: La sensazione è ciò attraverso cui il mondo si imprime sul  
soggetto? O è ciò attraverso cui la soggettività proietta delle categorie e degli schemi concettuali  
sul mondo? È possibile, piuttosto, pensarla come un superamento di entrambe queste prospettive?  
Se  un  tale  superamento  è  possibile,  come  viene  giustificato?  E  quali  conseguenze  tale  
giustificazione porta con sé?
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CAPITOLO SECONDO
BOTTOM-UP O TOP-DOWN?
Prima  di  addentrarmi  nella  ricostruzione  della  teoria  hegeliana  della  sensazione  è  utile 
esplicitare ulteriormente la complessità e la ricchezza degli elementi che in essa devono esser tenuti 
assieme attraverso un percorso che si configurerà tuttavia ex-negativo.
Tale percorso è mirato da un lato a far emergere aspetti caratterizzanti della teoria hegeliana del 
rapporto fra mentale e mondo, dall'altro a preservare l'epistemologia hegeliana da letture che la 
riducono a posizioni con cui sembra avere aspetti compatibili, ma rispetto a cui si rivela in ultima 
analisi critica.
Per far questo, muovendo dallo sfondo teorico delineato nell'introduzione, traccerò in questo 
secondo  capitolo  la  struttura  fondamentale  di  quattro  teorie  epistemologiche,  con  cui  la  teoria 
hegeliana presenta affinità ma rispetto alle quali non risulta in ultima analisi riducibile.
Il capitolo sarà in sostanza bipartito: una prima parte sarà dedicata all'esplicitazione di quella 
che è stata definita una prospettiva bottom-up, mentre la seconda parte sarà dedicata a quella che è 
stata definita la prospettiva top-down.
All'interno di una prospettiva  bottom-up ci si riferirà da un lato (2.1.1) a una macrocategoria 
come quella del realismo empirico e dall'altro (2.1.2) a una specifica concezione della conoscenza 
non strettamente assimilabile al realismo empirico, ma che ha tuttavia in comune con esso proprio 
l'approccio bottom-up, dal mondo al mentale, ovvero all'epistemologia evoluzionistica di J. Piaget.
Specularmente,  come esempi  della  prospettiva  top-down,  si  farà  riferimento  (2.2.1)  ad una 
macrocategoria  che  è  quella  dell'idealismo (concepito  in   termini  simili  a  quello  che  viene 
comunemente  definito  idealismo  soggettivo)  e  (2.2.2)  a  una  teoria  specifica,  non  del  tutto 
assimilabile all'idealismo ma che condivide con esso l'approccio top-down, dal mentale al mondo, 
ovvero  all'inferenzialismo di R. Brandom109.
Riprendendo  l'impostazione  del  problema  delineata  nel  paragrafo  1.3,  si  può  dire  – 
semplificando  molto  –  che  la  prospettiva  bottom-up concepisce  il  conoscere  umano  come  un 
fenomeno proveniente dal basso, dalla natura, derivante quindi una realtà esterna indipendente e 
109 Dev'esser  qui  sottolineato  come  2.1.2  l'epistemologia  genetica  di  Piaget  da  un  lato  e  2.2.2  l'inferenzialismo 
semantico  di  Brandom  dall'altro  non  possono  essere  riguardati  come  casi  specifici  delle  macrocategorie  2.1.1 
dell'empirismo  o  2.2.1.  dell'idealismo.  Le  epistemologie  di  Piaget  e  Brandom  condividono  rispettivamente  con 
l'empirismo e il realismo l'una, un approccio alla conoscenza che muove dal mondo esterno verso il soggetto, l'altra un  
approccio alla conoscenza che muove da strutture e pratiche del soggetto e definisce il mondo a partire da queste.
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primigenia  rispetto  al  mentale.  Specularmente,  la  prospettiva  bottom-up considera  invece  come 
primaria la libertà che caratterizza la nostra esistenza in quanto esseri pensanti e parlanti, e a partire 
dalla riflessione su tale modalità di esistenza che ci caratterizza cerca di ancorare le determinazioni 
dell'attività conoscitiva umana al mondo esterno110.
Questa  complessa  stratificazione  di  livelli  non  deve  essere  riguardata  come  un'operazione 
estrinseca o astrusa, ma ad essa è affidato un duplice compito: da un lato, attraverso questo percorso 
si dimostrerà l'irriducibilità e i fattori di incompatibilità della teoria hegeliana rispetto alle succitate 
teorie, escludendo o ridimensionando le possibilità di una rilettura della teoria hegeliana alla luce di 
esse.  D'altro  canto  tale  operazione  risulta  necessaria  al  fine  di  far  emergere  in  tutta  la  loro 
complessità le differenti istanze della tematizzazione hegeliana del rapporto fra mentale e mondo, 
istanze  che  dovranno  essere  tenute  presenti  nel  momento  in  cui  (nel  cap.  3),  si  cercherà  di 
ricostruire positivamente la teoria hegeliana dell'accesso cognitivo rispetto al mondo esterno.
Ogni sotto capitolo sarà dunque articolato secondo lo schema seguente.
a) Cercherò in primo luogo di ricostruire concettualmente un modello teorico che delinei la 
struttura  e  le  implicazioni  portanti  della  posizione  epistemologica  in  questione.  In  relazione  ai 
paragrafi  dedicati 2.1.1.a al realismo empirico e 2.2.1.a all'idealismo, lo spettro di teorie particolari 
che  si  inseriscono in  queste  macro-caratterizzazioni  si  presenta  del  tutto  eterogeneo:  procederò 
dunque in modo diversificato, ora cercando di delineare le caratteristiche maggiormente condivise e 
caratterizzanti di questa opzione teorica (cfr. 2.1.1.a), ora  appoggiandomi di volta in volta ad autori 
che manifestano caratteristiche atte a esemplificare questo approccio epistemologico (cfr. 2.2.1.a). 
Tale problema non si pone, invece, per i paragrafi 2.1.2.a e 2.2.2.a, in cui si metteranno a tema due 
teorie specifiche, facendo riferimento esclusivamente alle prospettive di Piaget e Brandom.
b) In secondo luogo analizzerò le affermazioni che sembrano far inclinare la teoria hegeliana 
verso un contesto teorico di questo tipo - i ribadisce qui, pertanto, come in ogni sotto-sezione b) di 
questo capitolo non si intenda ricostruire la posizione hegeliana nella sua globalità, ma si offrano 
visioni senza dubbio parziali della soluzione hegeliana.
c) Infine si motiverà l’irriducibilità e l’incompatibilità della teoria hegeliana ai vari frameworks 
teorici delineati.
110 Si potrebbe dire che tale estremizzazione delle due prospettive bottom-up e top-down assume, grosso modo, come 
punti di partenza gli estremi dall'antinomia kantiana fra natura e libertà.
44
2.1.1. Hegel e il realismo-empirico
a) Il realismo empirico
In questo paragrafo si indagheranno in modo più dettagliato le analogie e l’incompatibilità della 
posizione  hegeliana rispetto  ad una  prospettiva  epistemologica che  sostiene il  modello realista-
empirico  di  una  conoscenza  basata  su  impressioni  sensibili  causate  da  una  realtà  esterna 
indipendente.
La posizione cui si intende fare riferimento è una posizione che si può definire realista in un 
duplice senso. Da un punto di vista ontologico, il realismo-empirico sostiene l'esistenza di mondo 
esterno composto di enti dotati di certe proprietà. Tanto l'esistenza quanto la natura delle proprietà 
sono indipendenti dalle credenze, opinioni, strutture linguistiche, schemi concettuali di un individuo 
o di un gruppo di individui111. Il complementare lato epistemologico di una teoria realista-empirica 
è quello di una teoria che si basa in ultima analisi su impressioni sensibili che danno conto del  
sorgere e  della  giustificazione della  conoscenza nella  misura in  cui  restituiscono veridicamente 
caratteristiche e proprietà degli oggetti del mondo esterno.
- Impressioni sensibili come fondamento primo e tribunale ultimo della conoscenza
Le impressioni sensibili rappresentano la prima forma di conoscenza, quella più elementare, la 
prima  ad  emergere  a  livello  fenomenologico.  Il  primato  delle  impressioni  sensibili  a  livello 
gnoseologico non deve tuttavia  essere inteso unicamente in  un senso cronologico,  per  cui  esse 
rappresentano  il  nostro  primo  accesso  conoscitivo  al  mondo,  ma  anche  in  senso  assiologico-
giustificativo. Infatti, le sensazioni e le percezioni si rivelano, nella loro datità e immediatezza, al 
contempo l'elemento primo e il tribunale ultimo della nostra conoscenza: il contenuto dei nostri stati 
mentali e delle nostre affermazioni vere sul mondo corrisponde o risponde a stati di fatto che si 
danno  immediatamente  al  soggetto  conoscente  attraverso  i  sensi112.  E  tali  dati  apportano  il 
111 Cfr.  l'esemplificazione  della  posizione  realista  (in  senso  ontologico)  offerta  dalla  Stanford  Encyclopaedia of  
Philosophy: “a, b, and c and so on exist, and the fact that they exist and have properties such as F-ness,G-ness, and H-
ness is (apart from mundane empirical dependencies of the sort sometimes encountered in everyday life) independent of  
anyone's beliefs, linguistic practices, conceptual schemes, and so on.”
112 Cfr. P. SPINICCI,  Lezioni su Mente e mondo, cit., p. 91: “Il sapere consta di proposizioni connesse le une alle altre e le 
proposizioni stanno ciascuna per uno stato di cose ben determinato. Rendere ogni singola proposizione responsabile  
rispetto al mondo vuol dire saggiarne la correttezza e una simile operazione implica – per il filosofo empirista – la 
possibilità di ricondurre mediatamente o immediatamente le proposizioni all'esperienza sensibile. Il  sapere è dunque 
una rete di proposizioni e se i nodi interni possono essere resi ben saldi dalla tensione complessiva della rete, quelli più  
esterni debbono essere infine ancorati al mondo: debbono dunque parlarci di stati di cose che siano individuabili nella  
realtà e che ci siano consegnati sensibilmente. Il  sapere consta di proposizioni che debbono essere  infine  verificate: 
l'empirismo  promette  appunto  una  verificazione  possibile  perché  ci  invita  a  pensare  alle  nostre  proposizioni 
sottolineando il momento del loro mediato o immediato ancoramento alla dimensione dell‘esperienza sensibile.”
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contributo decisivo affinché un concetto o una credenza empirica si riveli vero o meno.
Le forme conoscitive “superiori” (ad es. le rappresentazioni, i concetti), le nostre credenze e 
asserzioni  sul  mondo  vengono così  ricondotte  all'esperienza  sensibile,  in  base  alla  quale  viene 
vagliata la loro verità o meno.  
- Fondazionalismo empirico
Semplificando molto, per comprendere il sorgere e lo strutturarsi  della conoscenza secondo 
questa prospettiva mi pare calzante la metafora “edilizia”, per cui l'esperienza sensibile fornisce il 
materiale da costruzione di base che viene impiegato e organizzato dalle facoltà conoscitive nella 
strutturazione  dell'edificio  della  conoscenza113.  I  dati  sensibili  rappresentano  per  così  dire  i 
“mattoni”  della  conoscenza,  che  sorreggono l'edificio  del  conoscere,  costituendone la  base  e  il 
fondamento.
Grazie a questa metafora risulta evidente il proposito fondazionalistico del realismo-empirico: 
esso corrisponde a un plesso di proposizioni e di teorie che poggiano su elementi primi e immediati, 
che  derivano  da  impressioni  del  mondo  esterno114.  Solo  grazie  all'immediato  imporsi  dei  dati 
sensibili quindi, possiamo giungere ad avere conoscenza degli enti esterni.
- Rischio di soggettivismo
Considerare  l'esperienza  sensibile  e  percettiva  come il  fondamento  e  il  tribunale  ultimo,  il 
criterio  di  verità  della  conoscenza,  non  basta  tuttavia  per  rendere  una  teoria  epistemologica 
ascrivibile ad una impostazione realista-empirica. I dati dell'esperienza sensibile, infatti, potrebbero 
anche  essere  concepiti  come  fatti  unicamente  soggettivi  e  addirittura  scollegati  rispetto  alla 
costituzione ontologica stessa del mondo esterno.
Il riferimento al dato sensibile deve pertanto garantire un effettivo accesso al mondo esterno 
nella sua intrinseca costituzione e garantire al contempo la giustificazione delle nostre conoscenze 
sul mondo. Si pone pertanto il problema del rapporto fra dato sensibile e mondo esterno.
In prima istanza, infatti, si potrebbero comprendere i dati sensibili come determinazioni di un 
pensiero eminentemente soggettivo, come “fatti” cognitivi privati immediatamente accessibili, non 
113 Cfr. A. GUPTA, Empiricism and Experience, Oxford University Press, 2006, p. 20: “The contribution of experience to 
knowledge is like that of a materials supplier to a builder. Experience supplies the bricks and mortar, and some other  
“bricklaying” rational faculty builds up judgments and the rest of the edifice of knowledge from them. In one version of 
the story, the materials supplied by experience are sense-data and their properties (So, the given in my experience  e 
would contain a particular visual sense-datum and the property of being an orange sense-datum.)  In another version, 
the materials may be ordinary objects and their properties. (Now the given in e would contain the coaster itself and the 
physical property of being orange.)”
114 Cfr. R. G. MEYERS, Understanding Empiricism, Acumen, Chesham/Malta, 2006, p. 75.
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oggetti del mondo esterno115. L'orizzonte qui delineato corrisponde quindi a una teoria per cui i 
sense-data rappresenterebbero  delle  immagini  degli  oggetti  del  mondo  esterno,  una  sorta  di 
interfaccia che ci mette in contatto tanto quanto ci separa dal mondo esterno, e queste immagini 
rappresentano per noi l'unica possibilità di accesso all'esistenza della realtà esterna116.
- Necessità di una relazione fra sensazione e il mondo esterno. Antiscetticismo.
Tuttavia,  affinché  si  possa  effettivamente  parlare  di  realismo-empirico,  i  dati  sensibili  non 
possono essere ridotti a dei fenomeni meramente soggettivi. Piuttosto è necessario che risultino in 
“stretta connessione” rispetto alla realtà del mondo esterno117. Solo così le filosofie empiristiche che 
si fondano sui dati sensibili si possono caratterizzare per il loro intento anti-scettico, che si esplicita 
nella riconduzione delle varie conoscenze a delle sorte di atomi di evidenza che le fondano118. Ma 
affinché tale “fondazione” si riveli solida, è necessario che i dati sensibili vengano in qualche modo 
ancorati al mondo stesso: la relazione fra conoscere soggettivo e mondo dev'essere in qualche modo 
esplicitata119.
- Dal senso comune all'empirismo materialistico
a) Senso comune
Onde evitare quindi una ricaduta in senso idealistico-scettico della teoria dei dati sensibili, si 
può cercare di avvicinare questa teoria alle posizioni del senso comune riguardo al rapporto fra 
pensiero e mondo, secondo cui nell'esperienza si stabilisce un contatto percettivo diretto rispetto 
agli  oggetti  del  mondo  esterno  e  alle  loro  proprietà.  In  questo  modo,  il  realismo  empirico  si 
dimostra un'opzione attraente proprio per la sua accondiscendenza verso l'idea naturale e intuitiva 
per cui l'esperienza sensibile informi il soggetto e riveli fatti circa il  mondo esterno.
115 Cfr.  A.  GUPTA,  Empiricism and Experience, cit.,  p.  14:  “Consider  my present  situation. I  am sitting before my 
computer. I can hear the soft whirring sound of the hard drive. And I can see on my right a round and orange coaster 
that  lies  next  to  a  square,  yellow one.  Now,  according  to  the  sense-datum theory,  the  immediate  objects  of  my 
experience are not the hard drive and the two coasters  but certain fleeting sense-data.  These sense-data include a  
whirring auditory sense-datum, and an oval shaped patch of orange next to a diamond-shaped patch of yellow in the  
right part of my visual field. I am distracted by a knock on the door, and I turn my head. The coasters are no longer in  
my field of vision, and for a moment, I lose awareness of the noise of the hard drive. The three sense-data have ceased  
to exist.”
116 Cfr. A. GUPTA, Empiricism and Experience, cit., p. 15.
117 Si pensi, ad esempio, alla conoscenza per acquaintance di B. Russell. Per un più ampio parallelo fra  Hegel e Russell 
cfr. F. PERELDA, Hegel e Russell. Logica e ontologia tra moderno e contemporaneo, Il Poligrafo, Padova, 2003.
118 Cfr.  A.  GUPTA,  Empiricism and Experience, cit.,  p.  40:  “The project  of the classical  empiricists,  if  successfully 
completed, would answer the skeptic. It would provide, for any bit of knowledge K, a justification that would begin 
with absolutely certain propositions and would show, on the basis of these propositions, that belief in K was warranted.”
119 È possibile intendere la  relazione fra conoscere e  mondo come triadica (soggetto,  sense-data,  oggetto) o come 
diadica  (soggetto  e  oggetto,  in  cui  i  sense-data coincidono con la  relazione  stessa).  Cfr.  in  proposito  R.  GASKIN, 
Experience and the World's Own Language.  A Critique of  John McDowell's  Empiricism,  Clarendon Press,  Oxford, 
2006, pp. 8 e ss.
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Tuttavia, nel tentativo di dar conto del senso comune in relazione al rapporto tra conoscere e 
mondo, l'elaborazione filosofica del realismo empirico è chiamata ad ancorare i dati sensibili alla 
realtà esterna.
b) Teoria causale
Il modello di spiegazione più comune del rapporto fra determinazione essente e determinazione 
cognitiva, che è chiamato a delucidare la questione all'interno di questa prospettiva, è rappresentato 
sicuramente dal modello causale. La causalità, infatti, offre un modello che intuitivamente sembra 
in grado di dar conto della “ineluttabilità” con cui il dato si impone al soggetto e della passività che 
caratterizza quest'ultimo rispetto al primo. In questo modo, la causalità sembra anche puntellare la 
tesi secondo cui il dato, che si impone al soggetto in tutta la sua evidenza, non è mai erroneo, e che 
quindi  la  possibilità  dell'errore venga imputata  all'attività  del  giudicare a  partire  dalle  evidenze 
sensibili. L'esperienza si impone quindi per quello che è: se giudichiamo male, dobbiamo imputare 
a noi stessi e alle nostre facoltà “superiori” tale errore120.
Fra oggetto e conoscenza esiste così un rapporto diretto che dal primo conduce al secondo. La 
conoscenza empirica si rivela essere pertanto un fenomeno che emerge, per così dire, “dal basso”, 
dalla configurazione del mondo stesso: il materiale delle nostre conoscenze, anche di quelle astratte, 
si rivela in ultima analisi il prodotto delle impressioni sensibili che il mondo esterno causa su di noi. 
Tale influsso causale del mondo sul soggetto conoscente garantisce così non solo il contatto con il  
mondo esterno ma anche la giustificazione delle determinazioni cognitive riguardo ad esso.
c) Empirismo materialistico
Secondo la versione radicale del realismo-empirico, dunque, il modello deterministico causa-
effetto rappresenterebbe l'unica modalità esplicativa scientificamente e filosoficamente valida del 
questo rapporto immediato fra soggetto e oggetto.  Secondo tale paradigma esplicativo il  nostro 
conoscere non rappresenta un'eccezione rispetto agli altri oggetti di considerazione scientifica, ma 
risulta omogeneamente inserito nella catena causale che determina e regola il mondo esterno.
Da un lato, infatti, il metodo scientifico si modella sul metodo esplicativo della fisica, alla quale 
vengono o si ritiene possano essere ricondotte tutte le altre scienze121. Dall'altro, alla filosofia non si 
120 Cfr.  A.  GUPTA,  Empiricism and Experience, cit.,  p.  29:  “When I have what is  called a 'misleading'  experience, 
experience has  done nothing to mislead me. The fault, if any, lies with  me  and  my beliefs – beliefs for which  I am 
responsible.” Contrariamente  alla  posizione  che  sto  ricostruendo  qui,  Gupta  puntualizza  in  più  luoghi  di  voler 
distinguere esplicitamente il piano della giustificazione logica rispetto al piano della causalità. Infatti, muovendo da  
questa distinzione metodologica, la ricostruzione di Gupta sviluppa la teoria del dato in senso fenomenologico piuttosto 
che nel senso di una teoria causale. Cfr. ivi, pp. 41-42.
121 Anche Hegel, criticando il sapere immediato di Jacobi nella  Terza posizione del pensiero rispetto all'oggettività, 
associa tale posizione all'orizzonte epistemologico delle scienze naturali – anche se,  ovviamente, non è possibile qui 
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riconosce alcun oggetto o compito (esplicativo o men che meno  fondativo) che esuli dall'indagine 
condotta dalle scienze naturali.
In  questo  modo  si  elimina  del  tutto  il  rischio  di  un  dualismo esplicativo  generato  da  una 
dicotomia  di  statuto  ontologico  fra  i  fenomeni  del  mondo  fisico  e  i  fenomeni  cognitivi:  la 
sensazione  e  i  gradi  sovraordinati,  ivi  compreso  il  pensiero  concettuale,  non  si  sottraggono  al 
meccanismo della causalità efficiente in virtù di una spontaneità propria e irriducibile. Difatti, anche 
il  nostro  conoscere  si  sottopone  alla  legge  universale  del  determinismo  causale,  in  continuità 
rispetto ad ogni altro fenomeno del mondo esterno: le nostre conoscenze sono fenomeni prodotti e 
causati da eventi o entità del mondo.
In quest'ottica, dunque, la mediazione dei dati sensibili fra soggetto e oggetto viene in un certo 
senso depotenziata: il conoscere e il mondo non rappresentano così due livelli ontologici separati 
ma si dispongono così sul medesimo piano in virtù di una teoria monistica e deterministica che si 
propone  di  eliminare  e  dissolvere  alla  radice  le  preoccupazioni  legate  allo  statuto  meramente 
soggettivo e mediativo dei contenuti del conoscere fra soggetto e oggetto.
- Esternalismo ontologico
In questo modo, la conoscenza umana guadagna attraverso l'esperienza sensibile un accesso 
esternalistico diretto nei confronti del mondo esterno122. Il conoscere non è un fenomeno scollegato 
rispetto  agli  enti  del  mondo,  ma  sorge  passivamente  a  partire  dal  contatto  con  essi.  Come 
sottolineato, in una prospettiva autenticamente realista-empirica, l'oggetto del conoscere non può 
esser costituito dalle impressioni sensibili stesse o da immagini mentali di cose o proprietà di cose,  
poiché in tal modo verrebbe meno – almeno in linea di principio – la trasparenza del mondo esterno 
rispetto al conoscere.
parlare in senso proprio di naturalismo epistemologico in senso post quineano. Cfr.  EL,  § 62,  Anmerkung,  p. 228: 
“Jacobi ha tenuto soprattutto presenti i brillanti successi delle scienze che si riferiscono alla natura (le sciences exactes) 
nella conoscenza deleforze e delle leggi naturali. Certamente l'infinito non può essere trovato ome immanente in questo  
terreno del finito; come ha detto Lalande: ho perlustrato tutto il cielo, ma non ho trovato Dio (confronta nota al § 60). 
Come risultato  ultimo,  su  questo  terreno,  si  ebbe  l'universale  quale  aggregato  indeterminato del  finito  esterno,  la 
materia; e Jacobi giustamente non ha visto altra via d'uscita per il semplice procedere nelle mediazioni.”
122In questo contesto, per esternalismo non si intende un esternalismo meramente semantico/linguistico, inteso come 
una forma di esternalismo cui la definizione di un contenuto concettuale richiede la mediazione di altri concetti e di 
interazioni linguistiche tra individui (cfr. T. BURGE, Individualism and the Mental, in P.A. French, T.E. Uehling and H.K. 
Wettstein (eds.) Midwest Studies in Philosophy IV, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1979, pp. 73-121) ma 
direttamente fenomenico/ontologico in cui enti del mondo esterno entrano costitutivamente a definire la natura degli  
stati mentali.
Per una rassegna sulle possibili varianti di esternalismo nell'ambito della filosofia della mente in senso lato si rimanda a  
M.C. AMORETTI, R. MANZOTTI,  Esternalismi, in  Rivista di Filosofia, n° 1, Il  Mulino, Aprile 2012, pp. 41-67. Per una 
analisi sistematica più approfondita  del dibattito tra esternalisti e internalisti  BIRKE, M., Wenn nicht im Kopf, wo dann? 
Der Externalismus als Problem in der Philosophie des Geistes, LIT Verlag, Berlin-Hamburg-Münster, 2001; cfr. anche 
S. EDWARDS,  Externalism in the Philosophy of  Mind,  Avebury,  1994, il  quale cerca di  contribuire allo sviluppo del 
paradigma esternalista, pur sottolineandone alcune difficoltà.
49
- Emergere bottom-up della conoscenza
Più  in  generale,  dunque,  all'interno  di  una  prospettiva  realista-empirica  sia  il  processo  di 
acquisizione delle conoscenze sia il processo di giustificazione delle stesse muove dall'esistenza 
degli enti indipendenti dal pensiero al pensiero stesso123. Pertanto la conoscenza sorge secondo un 
vettore  bottom-up, secondo  cui  le  determinazioni  del  mondo  esterno  vengono  immediatamente 
impresse nella sensazione e i gradi superiori di conoscenza (rappresentazione, pensiero concettuale) 
emergono come livelli di astrazione progressivi rispetto alla ricchezza del contenuto sensibile. In 
caso contrario,  se il nostro conoscere non fosse in alcun modo legato al mondo esterno non vi 
sarebbe alcun criterio di rispondenza del medesimo nei confronti del proprio contenuto124.
- Realismo
Il contatto immediato e causale con gli enti del mondo esterno fonda così della possibilità della 
conoscenza stessa e garantisce la sua giustificazione.
Per  questo,  tale  prospettiva  reclama  per  sé  una  caratterizzazione  di  tipo  realistico:  essa 
considera infatti – a livello epistemologico – la conoscenza umana come “rispondente” – se non 
come corrispondente – rispetto al mondo esterno, il quale risulta indipendente dall'attività mentale 
del soggetto conoscente. In questo contesto, la rispondenza del conoscere umano rispetto al mondo 
è affidata al tribunale dell'esperienza sensibile, che coincide con l'azione causale del mondo esterno 
sulla sensibilità stessa.
b) Caratteri della teoria hegeliana che sembrano esser compatibili con questa impostazione
- Elogio hegeliano dell'empirismo
Nonostante la filosofia hegeliana sia stata non senza ragioni interpretata  come decisamente 
alternativa rispetto a filosofie robustamente empiriste, vi sono diversi aspetti del pensiero hegeliano 
che possono essere riguardati come compatibili rispetto all'orizzonte appena delineato.
La filosofia hegeliana, infatti, non esclude istanze che possono essere considerate analoghe ad 
approcci  epistemologici  di  stampo  realista-empirico.  Infatti,  Hegel  stesso  ritiene  l'accordo  del 
sapere con l'esperienza un principio irrinunciabile e fondamentale della vera filosofia.
123 Cfr. R. G. MEYERS, Understanding Empiricism, cit., p. 4.
124 Cfr. P. SPINICCI, Lezioni su Mente e mondo, cit., p. 91: “Negare una forma di empirismo minimale sembra costringerci 
allora negare il fondamento su cui poggia la possibilità di ogni pensiero di essere responsabile verso il mondo e quindi  
anche, in un senso pieno del termine, di essere pensiero di qualche cosa.”
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“L'empirismo  contiene  questo  grande  principio,  e  cioè  che,  quello  che  è  vero,  deve  essere 
necessariamente nella realtà effettiva e deve esserci per la percezione. Questo principio è  contrapposto al  
dover essere, di cui si gloria la riflessione e su cui si basa il suo disprezzo per la realtà effettiva e presente,  
in nome di un al di là che deve avere la sua sede e la sua esistenza soltanto nell'intelletto soggettivo.”125
Le determinazioni della conoscenza non possono essere concepite unicamente come soggettive, ma 
devono corrispondere e trovare verifica nella realtà empirica: quindi 1) la realtà non può essere un 
mero postulato o un  costrutto intellettuale, ma deve avere una propria esistenza indipendente e 2) la 
realtà deve manifestarsi a livello empirico al soggetto conoscenza.
“Il  principio dell'esperienza  contiene  la  determinazione infinitamente  importante che,  per  accettare  e 
ritener vero un contenuto, bisogna che l'uomo stesso vi sia partecipe, più precisamente, che l'uomo trovi 
tale  contento in accordo e unione  con la certezza di  se stesso.  L'uomo deve necessariamente esservi 
partecipe,  o  soltanto  con  i  suoi  sensi  esterni,  o  anche  con  il  suo  spirito  più  profondo,  con  la  sua  
autocoscienza essenziale. -  È lo stesso principio  che ogi si chiama fede, sapere immediato, rivelazione 
nell'esterno e specialmente nel proprio interno.”126
L'accordo con l'esperienza costituisce del resto una prova della verità del conoscere e della filosofia 
in generale:
“In quanto la filosofia è distinta da altri modi di prender coscienza di questo unico contenuto soltanto 
secondo la forma, è necessario il suo accordo con la realtà effettiva e con l'esperienza. Anzi quest'accordo  
può essere considerato un criterio almeno esterno della verità di una filosofia, così come è fine supremo 
della  scienza  produrre,  mediante  la  conoscenza  di  questo  accordo,  la  conciliazione  della  ragione 
autocoscienza con al ragione essente, con la realtà effettiva.”127
- Esternalismo ontologico
Da un punto di vista ontologico, quindi, Hegel sembra condividere con il realismo-empirico 
l'idea di una natura in sé ontologicamente determinata. Tale realtà indipendente e intrinsecamente 
determinata si dà empiricamente al soggetto conoscente e risulta epistemicamente accessibile in 
modo  immediato  attraverso  la  sensazione.  In  questo  senso  mi  sembra  che  si  possa  parlare  di 
esternalismo in relazione all'epistemologia hegeliana, intendendo con questo concetto non solo un 
esternalismo di  tipo  semantico  (cfr.  2.2.2.b)  ma  un effettivo  esternalismo fenomenico  o,  ancor 
125 EL, § 38, Anmerkung, p. 189.
126 Ivi, § 7, Anmerkung, p. 131.
127 Ivi, § 6, pp. 128-129.
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meglio, propriamente ontologico128.
- Passività della sensazione rispetto al mondo esterno
Hegel riconosce dunque che l'elemento che consente l'accesso del mentale rispetto al mondo è 
così in primo luogo la sensazione (Empfindung): la sensazione umana risulta così determinata da un 
mondo esterno, rispetto al quale essa si rivela, almeno in un certo senso, passiva.
“Alla sensazione è legata la sensibilità; si può dunque ritenere che la sensazione ponga in primo piano il 
lato della passività del trovare, cioè dell'immediatezza della determinatezza nel sentire.”129
Le determinazioni epistemiche del sensibile non sono quindi proiezioni di una sostanza pensante 
astrattamente spontanea e a priori, bensì sembrerebbero provenire, in quanto passive, direttamente 
dall'  “azione”, per così dire, del mondo esterno sui sensi.  Le sensazioni vengono descrtte come 
quindi  accolte  passivamente  “dal  di  fuori”  rispetto  alla  dimensione  mentale  soggettiva  e  non 
corrispondono  pertanto  a  determinazioni  unicamente  private  di  un  pensiero  irrelato  rispetto  al 
mondo esterno:
“In quanto sente, l'anima ha a che fare con una determinazione immediata, essente, non ancora prodotta 
da lei, ma che essa si trova dinanzi […] quindi non dipendente da lei.”130
- Immediatezza della sensazione
Le  sensazioni  esterne  vengono  pertanto  definite  come  un  trovare  (finden)  l'immediatezza 
naturale da parte del conoscere. Il soggetto conoscente si trova nella sensazione immediatamente 
determinato, trova in sé una determinazione cognitiva immediata.
“Ciò che l'anima senziente trova dentro di sé, è [...] l'immediatezza naturale, in quanto resa in essa ideale 
e fatta sua propria.”131
Tuttavia tale determinazione non può essere intesa come qualcosa di generato dal mentale stesso o 
privo di riferimento al mondo: le sensazioni non sono i prodotti di una sorta di sostanza mentale, ma 
sembrano imporsi dall'esterno al mentale stesso, che riconosce nella sensazione la determinazione 
essente  come  una  sua  propria  determinazione,  ovvero  una  determinazione  cognitiva.  La 
determinazione  cognitiva  che  coincide  col  dato  del  mondo  esterno  viene  concepita  come  una 
128Cfr. infra nota 122.
129 ES, § 402, Anmerkung, p. 176.
130 Ivi, § 399, Zusatz, p. 158.
131 Ivi, § 401, pp. 162-163.
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affezione immediata, e tale immediatezza deve implicare una sorta di contatto originario con la 
realtà esterna, affinché il dato sensibile non si riveli qualcosa di unilateralmente soggettivo.
“La sensazione è la forma del torpido agitarsi dello spirito nella sua individualità priva di coscienza e 
d'intelletto, nella quale ogni determinazione è ancora immediata, posta come non sviluppata sia riguardo 
al contenuto sia riguardo all'opposizione di un qualcosa di oggettivo di fronte al soggetto.”132
Nella  sensazione,  infatti,  non sembra  esser  presente  una  frattura  vera  e  propria  fra  soggetto  e 
oggetto, ma fra i due lati della relazione sembrano uniti in una sorta di  relazione immediata.  Tale 
relazione  è  piuttosto  una  determinazione  immediata  e  non  una  relazione  intercorrente  fra  due 
termini autonomi ed autosussistenti:
“La determinatezza della sensazione è determinata ancora come una immediata affezione dell'anima, lo 
spirito stesso è pertanto ancora determinato come spirito immediato.”133
- Emergere bottom-up della conoscenza
La sensazione è infatti descritta da Hegel in primo luogo una determinazione della corporeità 
umana naturale nella sua materialità e fisicità:
“Per questa via [la sensazione, FS] è anzitutto una determinazione della corporeità (dell'occhio ecc, e in 
generale  d'ogni  parte  del  corpo),  determinazione  che  diviene  sensazione  quando  viene  interiorizzata 
nell'essere per sé dell'anima, quando viene ricordata (erinnert).”134
Per questo la sensazione umana non può essere ridotta ad un fatto prodotto unicamente da una 
attività  spirituale:  essa  sorge  piuttosto  come determinazione  naturale  e  passiva  della  corporeità 
umana.  Da ciò emerge anche il carattere di naturalità proprio della sensazione: essa si presenta 
omogenea rispetto al mondo esterno e rispecchia le caratteristiche di singolarità e di irrelatezza che 
definiscono secondo Hegel il mondo naturale stesso e la materialità.
Quindi, anche nel sistema hegeliano sono presenti istanze per cui il conoscere sorge “dal basso” 
a partire dalla configurazione stessa del mondo naturale esterno.
La  differenza  fra  senziente  e  sentito  non  corrisponde  infatti  ad  un  abisso  ontologico 
insuperabile, ma sembrerebbe risultare colmato semplicemente in virtù di una azione immediata che 
dall'oggetto muove verso il soggetto.
132 ES, § 400, p. 160.
133 FsG, p. 238 (traduzione mia). [“Die Bestimmtheit der Empfindung ist noch als eine unmittelbare Affection in der 
Seele; der Geist selbst damit noch als unmittelbarer Geist bestimmt.”]
134 ES, § 401, p. 163.
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In questo senso, in linea con la metafora “edilizia” proposta in 2.1.1.a, la sensazione viene 
tematizzata come la prima delle forme cognitive, da cui prende le mosse il processo conoscitivo.  
Essa viene definita da Hegel addirittura come “fonte ed origine” dello spirituale – sebbene, come si 
noterà più in seguito, tale primato della sensazione sia da intendersi in un senso solo cronologico 
(cfr. infra, § 2.1.1.c e 2.1.2 c.):
“Tutto è nella sensazione, e, se si vuole, tutto ciò che si presenta nella coscienza spirituale e nella ragione 
ha in essa la sua fonte ed origine [...]”135
La sensazione umana si caratterizza dunque per essere una determinazione dell'individuo nella sua 
naturalità che mette il soggetto in comunicazione fisica e diretta con gli altri enti136. Al contempo 
essa prelude alle superiori forme di conoscenza, che si susseguono a partire da quella. Queste forme 
superiori  intervengono  come  livelli  di  elaborazione  di  un  contenuto  che  affetta  il  soggetto 
epistemico nella sua immediatezza e che rimane contenutisticamente invariato nei livelli superiori 
di conoscenza, che lo elaborano formalmente.
- Realismo
Per questo la sensazione sembra essere interpretabile come il legame e la porta d'accesso fra la 
determinazione soggettiva del conoscere e la determinazione ontologica essente del reale. L'accesso 
diretto alle determinazioni ontologiche del reale mediante la sensazione si inserisce quindi in un 
orizzonte epistemologico di tipo decisamente realista, nel senso di “realismo” per cui il conoscere 
esibisce una presa effettiva su una realtà irriducibile a mera proiezione o produzione del mentale 
stesso ed è in grado di coglierne la vera natura.
c) Caratteri della teoria hegeliana che escludono la compatibilità con questa impostazione
Al  tempo  stesso  vi  sono  caratteri  costitutivi  della  filosofia  hegeliana  che  rappresentano 
obiezioni radicali rispetto ai plessi argomentativi di posizioni analoghe a quelle sopra delineate e 
135 Ivi, § 400, Anmerkung, p. 160.
136 Cfr.  FsG, p. 238 “Ma l'anima in generale, o lo spirito determinato ancora come essente, è ancora lo spirito nella  
corporeità, e la sensazione è pertanto immediatamente al contempo qualcosa di corporeo [Leibliches].” (traduzione mia) 
[“Die Seele aber  überhaupt  oder der  noch als  seyend bestimmte Geist  ist  noch der  Geist  in Leiblichkeit,  und die  
Empfindung ist daher unmittelbar zugleich ein Leibliches.”] Cfr. FsG, p. 239: “Inoltre bisogna prendere l'immediatezza 
dello spirito in quanto senziente nel suo [ihrem] senso determinato, essa è la corporeità; la sensazione deve pertanto 
essenzialmente  essere  compreso  come  qualcosa  di  corporeo  [Leibliches]”  (traduzione  mia)  [“Ferner  aber  ist  die 
Unmittelbarkeit  des  Geistes  als  empfindenden in ihrem bestimmten Sinne zu nehmen,  sie  ist  die  Leiblichkeit;  die  
Empfindung muß daher wesentlich als  leibliches gefaßt werden.”]
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che escludono la possibilità di ascrivere l'epistemologia hegeliana ad un orizzonte unilateralmente 
realista-empirico.
- Critica al Mito del Dato (Critica all'immediatezza + Critica alla causalità)
Come è stato notato, Hegel mette all'opera nella sua filosofia una sorta di critica ante-litteram 
del  cosiddetto  “Mito  del  Dato”.  Hegel  esclude  che  le  determinazioni  cognitive  provengano 
fondamentalmente  dall'esterno alla  maniera di  un dato bruto  che si  impone immediatamente  al 
soggetto conoscente e garantisce le nostre credenze sul mondo.
Già  nell'introduzione,  facendo  riferimento  alla  Terza  posizione  del  pensiero  rispetto  
all'oggettività ho scomposto la critica hegeliana ante litteram al Mito del Dato nella critica al sapere 
immediato e nella critica alla causalità. È questa la sede per approfondire ulteriormente questi due 
lati della critica hegeliana.
- Critica all'immediatezza
Stabilendo  la  connessione  di  attività  cognitiva  ed  ente  nell'immediatezza  dell'esperienza 
sensibile,  le  filosofie  “empiriste”  rimangono  legate  alla  “datità”  e  alla  “cosalità”  opaca  del 
contenuto che si pone come autoevidente e giustificativo rispetto alla nostra conoscenza.
Tuttavia,  secondo  Hegel,  tale  immediatezza  non  è  in  grado  giustificare  il  darsi  della 
conoscenza.  L'immediatezza,  infatti,  cela  in  se  stessa  la  mediazione137:  non  solo  separando 
formalmente il conoscere dall'oggetto del conoscere (concependo i dati sensibili come terzo termine 
–  come  avviene,  ad  esempio,  nelle  filosofie  dei  fatti  di  coscienza138),  ma  anche  tentando  di 
identificarli  immediatamente  in  una  relazionalità  diadica  diretta  si  deve  riconoscere  come fra  i 
termini  sussista  una  mediazione  che  l'impostazione  realista-empirica  tende  a  misconoscere.  La 
conoscenza non può infatti  riposare su un elemento isolato e avulso rispetto a qualsiasi  tipo di 
relazione che ne definisca in modo essenziale la natura.
137 Cfr. EL, § 75, p. 242: “È stato quindi mostrato come sia di fatto falso che ci sia un sapere immediato, un sapere privo 
di mediazione, sia questa mediazione con altro o in lui stesso con sé.”  Per una critica dell'idea russelliana di conoscenza 
per acquaintance sulla base della critica hegeliana alla certezza sensibile nella Fenomenologia dello Spirito cfr. K. R. 
WESTPHAL, 'Sense Certainty', or Why Russell had no 'Knowledge by Acquaintance', in Bulletin of the Hegel Society of  
Great  Britain,  45/46,  2002,  pp.  110-123.  Nonostante  i  problemi  della  teoria  russelliana  della  conoscenza  per 
acquaintance, mi sembra che l'interpretazione della teoria del riferimento in Hegel offerta da W.  DEVRIES,  Hegel on 
Reference and Knowledge,  in  Journal of the History of Philosophy  26:2, 1988, pp. 297-307,  commetta l'errore di 
appiattirsi sulla dimensione semantico-inferenziale (cfr.  ivi, p. 304) – non è un caso, infatti, che DeVries limiti le sue 
analisi al capitolo della Fenomenologia sulla certezza sensibile: nella Fenomenologia, come accennato nell'Introduzione 
al presente lavoro, la coscienza non si trova infatti autenticamente contrapposta ad una natura “indipendente” da essa.
138 Cfr. ES, § 441, Zusatz, p. 286: “Le determinazioni da esso [lo spirito, FS] sapute sono certo inerenti all'oggetto, ma al 
tempo stesso poste dallo spirito. Non v'è in esso nulla di  soltanto immediato. Quando, dunque si parla di «fatti della 
coscienza», che dovrebbero restare per lo spirito qualcosa di primo e di non mediato, bisogna osservare che, certo, a  
livello della coscienza si trova molto di questo dato, ma che lo spirito libero non ha da lasciare questi fatti come Cose 
indiendenti a lui date, ma da dimostrarli e con ciò spiegarli come atti dello spirito, come un contenuto da lui posto.”
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Le filosofie  del  Dato sensibile,  invece,  o  a) misconoscono il  problema rifugiandosi  in una 
identificazione immediata, ma vuota, di ente e affezione cogntiva del soggetto nel Dato stesso; o b) 
concretizzano  l'elemento  di  ambiguità  fra  determinazione  essente  e  determinazione  conoscitiva 
nella struttura del sense-data come interfacce fra soggetto e mondo: in entrambi i casi, tali filosofie 
operano in modo tale da separare inconsapevolmente soggetto e oggetto in due entità assolute e in 
ultima analisi incomunicanti139.
- Critica alla causalità
A  queste  due  impostazioni  della  relazione  fra  Dato  e  conoscere  si  possono  applicare 
rispettivamente  i due momenti della critica cui Hegel sottopone il principio di causalità (causalità 
che  abbiamo  considerato  come  la  forma  principale  di  spiegazione  della  relazione  fra  Dato  e 
conoscere all'interno delle prospettive realiste-empiriste prese in esame):
a) Causalità immediata priva di valore esplicativo
Da un lato è presente la critica della tematizzazione della causalità immediata che non ha un 
effettivo valore esplicativo in quanto si limita ad identificare causa e effetto.
La causa (in questo caso, ad esempio, un ente del mondo esterno) appare il termine primo della 
relazione. Nel suo causare la sensazione e la determinazione conoscitiva, l'ente del mondo esterno 
non si dissolve idealisticamente nella sensazione, ma si mantiene nella propria indipendenza: tale 
identità  dell'ente  con  la  sensazione  non  implica  una  riduzione  spiritualistica  della  sussistenza 
autonoma dell'ente stesso, il quale rimane il primum della relazione di causalità stessa. Ma in virtù 
dell'immediatezza  che  la  caratterizza,  la  causa  viene  immediatamente  identificata  con  l'effetto, 
ovvero  con  la  sensazione  stessa.  La  mia  sensazione,  in  quanto  effetto  dell'ente  come causa,  è 
identica all'ente stesso: è solo grazie alla sensazione come effetto che io determino l'ente in quanto 
causa, e la ricchezza della mia percezione è identica con l'ente in quanto causa.
La mia sensazione è dunque sì  qualcosa di  logicamente derivato rispetto alla causa,  ma al 
contempo tale effetto prodotto dalla causa non differisce in nulla ed è identico con la causa stessa.
“La causa, come la cosa originaria, ha carattere d'indipendenza assoluta e di sussistenza, che si mantiene 
di fronte all'effetto; ma, nella necessità, la cui identità è costituita da quella originarietà stessa, è soltanto  
passata  nell'effetto.  Non  c'è,  nell'effetto,  alcun  contenuto,  –  in  quanto  si  può  ancor  parlare  di  un 
139 Tale critica è inoltre ravvisabile nelle pagine dedicate all'esposizione della filosofia di Jacobi in Fede e Sapere. Cfr. 
ad  esempio  FeS,  p.  201:  “Quando  Jacobi  stesso  riconosce  una  biterminalità,  una  soggetto-oggettività,  essa  deve 
assumere la forma di  un senso, di  una cosa,  di  un esperito,  a  cui  non è lecito perdere il  suo carattere di  dato,  di  
irremovibile opposizione nei confronti del soggetto pensante, né essere espressa come libera idea razionale, come bene 
comune di carattere scientifico, ma solo come qualcosa di soggettivamente ingegnoso; e pensare ed essere, l'universale,  
che resta identità formale, ed il particolare, che resta un dato, la soggettività ricca di spirito e l'oggettività del sapere non  
confluiscono nel conoscere, il dato di fatto e la soggettività che lo pensa sono, l'uno come  l'altra, un assoluto.”
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determinato contenuto, – che non sia nella causa; – quella identità è lo stesso contenuto assoluto; ma 
egualmente è anche la determinazione della forma; l'originarietà della causa vien superata nell'effetto, nel  
quale essa  si fa un qualcosa di  posto. Ma con ciò la causa non è sparita, in modo che il reale sia solo 
l'effetto. Poiché quell'esser posto è anche immediatamente negato, è anzi la riflessione della causa in sé 
stessa, la sua originarietà: solo nell'effetto la causa è reale e davvero causa.”140
Pertanto, tale causalità immediata, che identifica causa ed effetto, non spiega come effettivamente 
funzioni l'accesso del mentale rispetto al mondo, ma si limita a separare come causa ed effetto ciò 
che  in  realtà  sta  identificando (ovvero  determinazione  del  conoscere  e  ente  autosussistente  del 
mondo esterno).
b) Causalità estrinseca, per cui causa ed effetto sono differenti
D'altro canto, nonostante i tentativi di un certo empirismo radicale nel cercar di tematizzare la 
causalità come immediata, la causalità si rivela una relazione mediata fra termini, una relazione 
mediata che, ammesso che venga riconosciuta come tale, impone problemi al realista empirico.
La  causalità  dovrebbe  garantire  l'immediatezza  dell'identificazione  di  conoscere  e 
determinazione  essente,  tuttavia  Hegel  ritiene  che  essa  rappresenti  la  forma  più  estrinseca  di 
spiegazione,  che  meno  riesce  a  dar  conto  dell'unità  dei  termini  in  gioco.  In  questo  senso, 
paradossalmente, se lo scopo dell'empirismo è quello di identificare la determinatezza essente e la 
determinatezza  cognitiva  come  azione  del  mondo  esterno  sul  conoscere,  la  causalità  efficiente 
risulta la modalità esplicativa meno adatta.
Nonostante l'identità che si cerca di stabilire fra causa e effetto, l'effetto risulta qualcosa di 
diverso e di derivato dalla causa (nella prospettiva del realismo empirico questo esser-derivato – 
esser-posto,  in termini hegeliani – dell'effetto  cognitivo rispetto alla  causa esistente nella  realtà 
darebbe conto del sorgere  bottom-up della conoscenza a partire dal mondo). Ma questo derivare 
dell'effetto rispetto alla causa presuppone in un certo senso un altro sostrato preesistente, una “x”, in 
cui tale effetto si verifica.
“L'effetto è diverso dalla causa; l'effetto come tale è esser posto. Ma l'esser posto è altrettanto riflessione-
in-sé e immediatezza, e l'operare della causa, il suo porre, è, al tempo stesso, un presupporre, in quanto si 
rimane fissi alla diversità dell'effetto rispetto alla causa.  C'è quindi un'altra sostanza, su cui si esercita 
140 ES,  §  153,  Anmerkung,  pp.  369-370. Cfr.  EL,  §  153,  Anmerkung,  p.  370:  “Anche  nella  causa  finita e  nella 
rappresentazione di essa c'è quest'identità rispetto al contenuto; la pioggia, causa, e l'umidità, effetto, esistono come una  
sola  e  medesima  acqua.  Rispetto  alla  forma,  nell'effetto  (l'umidità),  la  causa  (la  pioggia)  scompare;  ma  con  ciò  
scompare anche la determinazione di effetto, che non è nulla senza la causa, e rimane soltanto l'umidità indifferenziata.” 
Tale esempio, si può applicare alla relazione fra oggetto essente e determinazione cognitiva. L'oggetto esterno come  
causa “sparisce” nella determinazione sensibile in quanto effetto, ma in tal modo, “sparendo” la causa, “sparisce” anche 
l'idea della determinazione sensibile come effetto.
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l'effetto.”141
Se applichiamo questa struttura alla relazione tra realtà e conoscere, notiamo che la sensazione, 
come  effetto  della  causalità  dell'ente,  è  già  da  sempre  presupposta  nel  momento  in  cui  la  si 
determina come effetto dell'ente stesso. E oltretutto, nonostante il tentativo di porre l'identità di 
sensazione ed ente, essa si rivela qualcosa di diverso rispetto ad esso: nel nostro caso, il  sense-
datum  differisce dall'ente stesso.
- Critica del sorgere bottom-up della conoscenza
Il risultato della critica all'immediatezza del sapere e alla causalità efficiente del mondo esterno 
rispetto al conoscere sembra dunque implicare una critica dell'emergere del conoscere a partire dal 
mondo esterno concepito come indipendente rispetto al pensiero stesso.
- Critica al fondazionalismo
Di conseguenza, criticando una prospettiva epistemologica che fa emergere la conoscenza “dal 
basso” – intendendo con questa espressione l'esperienza percettiva sensibile –  Hegel nega che la 
sensazione possa essere considerata come la base della conoscenza in un senso diverso rispetto alla 
semplice  priorità  espositivo-sistematica142.  Pur  riconoscendo  il  primato  cronologico  della 
sensazione, quale prima forma di conoscenza che appare, Hegel critica infatti quelle filosofie che 
considerano  l'esperienza  sensibile  come  l'elemento  fondativo  e  giustificativo  dell'edificio  della 
conoscenza, che si eleverebbe in modo lineare e costruttivo a partire da quella.
Tali posizioni misconoscono infatti la negatività, la differenza specifica e la azione mediatrice 
del conoscere rispetto all'elemento immediato e naturale.
“Non  bisogna  qui  pensare  allo  sviluppo  dell'individuo  –  connesso  con  lo  sviluppo  antropologico  – 
secondo il quale si ritiene che le facoltà e le forze entrino in scena l'una dopo l'altra, esteriorizzandosi  
nell'esistenza; un processo alla conoscenza del quale si è attribuito per un certo periodo (da parte della 
filosofia di Condillac) un grande valore, come se un tale processo presunto naturale dovesse ricostruire il 
141 EL, § 154, Anmerkung, p. 372.
142 Sulla  natura  anti-verificazionista  e  anti-fondazionalista  in  senso  empiristico  della  filosofia  hegeliana  cfr.  L. 
ILLETTERATI,  Pensiero  e  realtà,  in  L.  Amoroso,  A.  Ferrarin,  C.  La  Rocca  (eds.),  Critica  della  ragione  e  forme  
dell'esperienza. Studi in onore di Massimo Barale, ETS, Pisa, 2011, pp. 241-261, [pp. 243- 245]: “È evidente che dire 
che la filosofia deve accordarsi con la nostra esperienza della realtà – che la filosofia non può, per così dire, contraddire 
la realtà – non significa dire che l'esperienza è l'elemento su cui si fonda il discorso filosofico. [...]. Sottolineare la  
genesi della filosofia dall'esperienza e il legame che la filosofia intrattiene con essa in relazione al suo sviluppo, non 
significa, ancora una volta, sostenere che la filosofia trovi dunque fondazione nell'esperienza.” Cfr. in proposito anche 
S. HOLUGATE, Thought and Experience, cit., p. 249: “When we see a car going by, therefore, we do not actually see a car: 
we see colours that we understand and judge to be a car. Such judgements make experience possible, but, as deVries 
points out, they are never firmly grounded in the sensations that prompt them.”
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sorgere di queste facoltà, spiegandole. […] Le categorie impiegate però non sono in generale all'altezza 
del compito. In particolare, la determinazione dominante è la seguente: certo il sensibile è preso a ragione 
come  l'elemento  primo,  come  fondamento  iniziale,  ma  da  questo  punto  di  partenza  in  poi  le 
determinazioni ulteriori appaiono emergere solo in maniera  affermativa, mentre  viene misconosciuto e 
trascurato l'elemento negativo dell'attività dello spirito, mediante il quale quel materiale è spiritualizzato e 
superato in quanto essere sensibile.”143
Hegel critica infatti le filosofie che muovono dal dato sensibile come l'elemento primigenio della 
conoscenza non solo a livello cronologico, ma anche giustificativo e genetico, per così dire:
“[C]erto il sensibile è preso a ragione come l'elemento primo, come fondamento iniziale, ma da questo  
punto  di  partenza  in  poi  le  determinazioni  ulteriori  appaiono  emergere  solo  in  maniera  affermativa, 
mentre viene misconosciuto e trascurato l'elemento negativo dell'attività dello spirito, mediante il quale 
quel  materiale  è  spiritualizzato  e  superato  in  quanto  essere  sensibile.  L'elemento  sensibile,  in  quella  
posizione, non è semplicemente ciò che è empiricamente primo, ma permane in modo da costituire il 
fondamento veramente sostanziale.”144
Hegel dunque non si limita tuttavia a criticare uno sviluppo unicamente positivo della conoscenza 
del mondo esterno a partire da una sorta di primato “crono-assiologico” dell'esperienza sensibile145, 
ma sembra negare addirittura alla radice che la conoscenza sensibile sia qualcosa di intrinsecamente 
vero, di fondativo, e che dunque in essa possa esser riposto il criterio della conoscenza.
Ad essa spetterebbe infatti semplicemente un primato soltanto “apparente” all'interno del processo 
del conoscere146.
- Critica all'esternalismo ontologico
Addirittura Hegel sembra giungere a negare alla radice la portata esternalistica del conoscere e, 
143 ES, § 442, Anmerkung, p. 286.
144 Ivi, § 442, Anmerkung, p. 287.
145 Cfr.  SdL, p. 664-665 (citazione tratta da C. HALBIG,  Objektives Denken, cit., p. 52): “Un errore capitale, che regna 
qui, è di credere che il principio naturale ossia il cominciamento, da cui si prendon le mosse nello sviluppo naturale o  
nella storia dell'indiiduo che si sta formando, sia il vero e quello che nel concetto è il primo. L'intuizione o l'essere son 
bensì  secondo  la  natura  il  primo  ovvero  la  condizione  per  il  concetto,  ma non per  questo  sono l'in  sé  e  per  sé  
incondizionato; nel concetto si toglie anzi la realtà loro, e con ciò insieme quell'apparenza (Schein, FS: cfr. infra, §§ 3.7-
3.9) che avevano come di un reale condizionante. Quando si ha di mira non la verità, ma soltanto la storia, il modo 
come va la cosa nel  rappresentarsi  o immaginare e  nel  pensare fenomenico, ci  si  può ad ogni  modo fermare alla  
narrazione  che  noi  cominciamo  con  sentimenti  e  intuizioni  e  che  l'intelletto  dal  molteplice  di  quelli  cava  una  
universalità ossia un astratto, ed ha allora naturalmente bisogno, a questo scopo, di quella base, la quale in questo  
astrarre rimane ancora per la rappresentazione in quella intiera realtà con cui dapprincipio si mostrò. Ma la filosofia non 
ha da essere una narrazione di ciò che accade, sibbeneuna conoscenza di ciò che in quello vi ha di vero, e in base al vero 
dev'essa poi comprendere ciò che nella narrazione appare come un semplice accadere.”
146 Per una trattazione più approfondita della critica hegeliana al sensualismo di Condillac si rimanda a  C. HALBIG, 
Objektives Denken, cit., pp. 49-56.
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di conseguenza, la capacità della sensazione di consentirci un accesso alle determinatezze essenti 
del mondo esterno.
“Che il contenuto o l'oggetto sia per il sapere qualcosa di dato, che viene a lui dall'esterno, non è dunque 
che un'apparenza, mediante il superamento della quale lo spirito si dimostra come ciò che esso è in sé,  
cioè l'assoluta determinazione di se stesso, l'infinita negatività di ciò che è esterno allo spirito ed a se 
stesso, l'elemento ideale che produce da sé ogni realtà. L'avanzamento dello spirito ha conseguentemente 
soltanto il senso che quella apparenza venga superata, che il sapere si dimostri come la forma che svolge 
ogni contenuto a partire da sé.”147
Tali  affermazioni  sembrano  dunque  escludere  categoricamente  la  componente  esternalistica 
dall'epistemologia hegeliana. Il soggetto conoscente non accoglie passivamente un dato dall'esterno: 
piuttosto le determinazioni cognitive sembrerebbero essere vere e proprie produzioni “spirituali”, 
frutto dell'attività creatrice del soggetto stesso.
“L'intelligenza è con ciò non quella che comprende [aufnehmend, FS], ma essenzialmente attiva […].”148
“Ben lungi,  dunque,  dal  limitarsi  ad un semplice accogliere  il  dato,  l'attività  dello  spirito  dev'essere  
piuttosto chiamata creatrice, per quanto le produzioni dello spirito, nella misura in cui esso è soltanto 
spirito soggettivo, non assumano ancora la forma dell'immediata realtà effettiva e rimangano più o meno 
ideali.”149
- Critica alla passività del conoscere
Dal momento che la conoscenza non proviene dall'esterno rispetto allo spirito, lo spirito stesso 
non si configura come una sorta di tabula rasa, sulla quale i contenuti e le determinazioni cognitive 
vengano accolte a partire da una affezione proveniente dal mondo esterno.
“Ma di solito quello svolgimento dello spirito viene inteso nel senso che l'intelligenza sia originariamente 
del tutto  vuota, e pertanto riceva ogni contenuto dall'esterno, come un qualcosa a lei del tutto estraneo. 
Questo è un errore. Infatti, ciò che l'intelligenza sembra accogliere dall'esterno, non è in verità altro che il 
razionale, quindi è identico con lo spirito e ad esso immanente. L'attività dello spirito non ha perciò altro 
147ES, § 442, Zusatz, p. 287. Cfr. NE/W 1827-28, p. 271.
148 E 1817, § 368, p. 216. Cfr. anche ES, § 444, Zusatz, p. 290; “ […] Ma, in verità, come si è già indicato nel § 442, lo 
spirito teoretico non è un'accettazione puramente passiva di un altro, di un oggetto dato, ma si dimostra attivo elevando  
il contenuto, in sé razionale, dell'oggetto, dalla forma dell'esteriorità e della singolarità a quella della ragione.” Cfr. 
anche NH 1822, § 368, p. 122: “L'intelligenza dunque non è passiva ma supera (hebt auf), rende proprio (macht zu dem 
Seinen), essa è assoluta attività in elemento privo resistenza, nell'idealità.” [“Die Intelligenz ist also nicht passiv sondern 
hebt auf, macht zu dem Seinen, sie ist absolute Thätigkeit in einem widerstandslosen Elemente, in der Idealität.”]
149 ES, § 442, Zusatz, p. 287. Cfr. NG 1825, p. 486: “Nella misura in cui il sapere è l'infinita negatività, esso è questo  
tradurre in concetti la creazione in generale” (traduzione mia). [“Insofern das Wissen die unendliche Negativität ist, so 
ist dieß Übersetzen im Begriffe die Erschaffung überhaupt.”]
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scopo che quello di confutare – superando l'apparente esteriorità a se stesso dell'oggetto in sé razionale – 
anche l'apparenza secondo la quale l'oggetto sarebbe qualcosa di esterno allo spirito.”150
Su questo aspetto torneremo più approfonditamente nel § 3.6.2. Per il momento, è sufficiente 
considerare come il pensiero in senso lato, e con esso la componente cognitiva della sensazione, 
non si  caratterizza  essenzialmente  per  la  propria  passività.  Piuttosto  l'interiorità  dello  spirito  si 
rivela  già  da  sempre  in  se  stessa,  al  suo  proprio  interno,  già  determinata  e  reattiva  rispetto 
all'esterno.
“Già  considerando  questo  rapporto  [quello  delle  sensazioni  esterne  con  l'interiorità  spirituale,  FS] 
abbiamo visto che  l'interiorità  del  senziente  non è  qualcosa  di  completamente  vuoto,  di  interamente 
indeterminato,  ma piuttosto qualcosa di in sé e per sé determinato.  Questo vale già per l'anima degli  
animali, ma in misura incomparabilmente maggiore vale per l'interiorità dell'uomo. In questa si trova 
pertanto un contenuto che non è di per sé qualcosa di esterno, ma è un contenuto interiore.”151
Anzi, d'altro canto sembra essere proprio questa determinazione intrinseca del mentale, irriducibile 
all'apporto causato da un dato esterno o materiale, ciò che distingue la sensazione antropologica da 
quella animale152 (anche questo aspetto verrà ulteriormente approfondito nel § 3.6.3).
- Incompatibilità della posizione hegeliana con il realismo-empirico
Nonostante dunque alcuni punti di contatto e alcune asserzioni hegeliane che accondiscendono 
rispetto  alle  caratteristiche  fondamentali  di  questa  impostazione  epistemologica,  in  generale  la 
gnoseologia  di  Hegel  si  rivela  sostanzialmente  antagonista  rispetto  ad  una  prospettiva  realista-
empirica  e  allo  spirito  di  questa.  La  critica  hegeliana  attacca  infatti  alla  radice  le  coordinate 
esplicative di tale macro-impostazione, considerandola inadeguata alla comprensione del rapporto 
fra pensiero e mondo esterno. Ciò è espressamente affermato da Hegel, che in una formula concisa 
rifiuta il programma del realismo-empirico per come qui è stato descritto:
“Un  gran  numero  d'altre  forme,  che  vengono  usate  dall'intelligenza  (che  essa  riceva  impressioni 
dall'esterno,  che  le  accolga,  che  le  rappresentazioni  sorgano  mediante  influenze di  cose  esterne 
considerate come cause) da un punto di vista categoriale che non è il punto di vista dello spirito e della 
150 ES, § 447, Zusatz, p. 300. Cfr. E 1817, § 370, Anmerkung, p. 219: “Certamente nessun pregiudizio è anche più falso 
dell'affermazione per cui nel pensare non ci sia nulla che non sia stato nei sensi, e precisamente nel significato abituale  
prima citato che viene attribuito ad Aristotele”. Cfr. infra, § 3.5.
151 ES, § 401, Zusatz, p. 170. Cfr. NE/W 1827-28, p. 80. Cfr. NG 1825, p. 292.
152 Cfr. ES, § 401, Zusatz, p. 168: “Ma, più che mediante quella misura propria della sensibilità, la sensazione esterna 
diviene qualcosa di propriamente antropologico grazie al suo rapporto con l'interiorità spirituale. Ora, questa relazione 
ha molteplici aspetti, che tuttavia non rientrano ancora tutti nella nostra attuale considerazione.”
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considerazione filosofica.”153
153 ES, § 445, Anmerkung, pp. 292-293.
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2.1.2 Hegel e l'epistemologia genetica di J. Piaget
a) L' epistemologia evoluzionista di Jean Piaget154
- Critica della mera passività della causalità efficiente. Interazione teleonomica
In antitesi rispetto alla sostanziale passività del soggetto conoscente rispetto al mondo esterno 
che  domina  nel  modello  realista-empiristico,  nella  concezione  propria  dell'epistemologia 
evoluzionista – qui esemplificata dalla versione datane da J. Piaget in  Biologia e conoscenza – 
emerge l'interattività tra soggetto e oggetto, conoscere e mondo, individuo e ambiente.
Secondo questa prospettiva, la conoscenza non si forma in modo sostanzialmente passivo: piuttosto, 
le determinazioni conoscitive emergono teleonomicamente a partire da configurazioni funzionali 
dell'organismo  biologico  come  risposta  attiva  rispetto  agli  stimoli  all'ambiente  e  come 
organizzazione degli stessi.
“Le  conoscenze  non  derivano,  infatti,  né  dal  soggetto  (conoscenza  somatica  o  introspezione),  né 
dall'oggetto (visto che la stessa percezione comporta una parte notevole di  organizzazione),  ma dalle 
interazioni  fra  soggetto  e  oggetti,  interazioni  inizialmente  provocate  tanto  dalle  attività  spontanee 
dell'organismo quanto dagli stimoli esterni.”155
- Funzionalismo evoluzionistico
Questa è la prospettiva del funzionalismo evoluzionistico, per cui la conoscenza si origina in 
funzione del processo adattivo dell'organismo umano rispetto all'ambiente.
Il  conoscere risulta  quindi  da una vera e  propria  funzione.  Se in matematica una funzione 
corrisponde ad “un'operazione con cui si compie una serie di trasformazioni”156, il  conoscere in 
quanto tale  emerge a  propria  volta  da una  serie  di  trasformazioni  e  variazioni  regolata  da una 
attività. Tali variazioni riguardano le relazioni fra gli elementi di una struttura, definita come una 
totalità  le  cui  parti  non sono definibili  o  caratterizzabili  indipendentemente  dalle  relazioni  che 
intercorrono  fra  esse.  Secondo  questa  prospettiva,  dunque,  la  conoscenza  è  concepito  come  il 
risultato della particolare configurazione funzionale degli elementi della struttura “uomo” in quanto 
154 Potrebbe a prima vista risultare questionabile il fatto di ascrivere Piaget ad un vettore epistemologico  bottom-up. 
L'ascrizione  dell'epistemologia  genetica  piagetiana  a  questo  vettore  è  motivata  dal  suo  carattere  in  senso  lato  
emergentista rispetto alle strutture fisico-chimico-organiche del mondo esterno. Per una conferma di tale lettura cfr. K. 
SAWYER, Emergence in Psychology: Lessons from the History of Non-Reductionist Science, in Human Development, 45, 
2002, pp. 2-28, [p.  10]: “By providing bottom-up explanations of the emergence of mental  schemas through time, 
Piaget was rejecting the claim of mental holists that higher-level phenomena can be analyzed and explained without 
reference to their components.”
155 J. PIAGET,  Biologia e conoscenza: saggio sui rapporti fra le regolazioni organiche e i processi cognitivi , Einaudi, 
Torino, 1983, p. 33.
156 Ivi, p. 61.
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organismo vivente rispetto al proprio ambiente.
Questo contesto epistemologico risulta fortemente caratterizzato da uno sfondo evoluzionistico: 
le  risposte  conoscitive  all'ambiente  risultano  funzionali  alla  sopravvivenza  degli  individui  e  si 
strutturano  parallelamente  alle  risposte  evolutive  che  si  verificano  a  livello  propriamente 
genetico157.
- Isomorfismo e proporzionalità diretta fra vita e conoscere
La struttura del conoscere si rivela quindi isomorfa, e non meramente analoga, rispetto alla 
struttura dell'organismo vivente: fra il rapporto epistemico conoscere/mondo e il rapporto biologico 
organismo/ambiente  sussiste  una  proporzionalità  diretta.  Ovvero:  il  soggetto  conoscente  sta 
all'oggetto come l'organismo sta all'ambiente.
“La questione di determinare i rapporti tra ciò che viene dall'esterno e ciò che è dovuto alle attività del  
soggetto è allora esattamente equivalente, per quanto riguarda le forme, gli schemi e le operazioni, a un  
problema di rapporti fra l'ambiente e l'organismo.”158
Bisogna sottolineare come tale proporzionalità non coincida con un vero e proprio riduzionismo del 
rapporto conoscitivo fra soggetto e oggetto sul rapporto biologico fra organismo e ambiente, ma si 
limiti a riconoscere un isomorfismo parziale fra organismo e conoscenza.
Le funzioni cognitive emergono in continuità rispetto alle funzioni biologiche, ma si intende con 
questo una riduzione delle prime rispetto alle seconde :
“Se  passiamo  ora  ad  esaminare  le  funzioni  cognitive,  ci  troveremo  semplicemente  di  fronte  a  un 
prolungamento  di  questo  processo  di  differenziazione  specializzatrice,  senza  però  alcuna frattura  del 
contatto con le fonti morfogenetiche e strutturali dell'organizzazione vitale.”159
Il conoscere (empirico e non) si struttura quindi, proprio come la vita dell'organismo, secondo una 
funzione autoregolativa in base alle esigenze di adattamento all'ambiente. O meglio, la funzione 
autoregolativa del conoscere si innesta proprio sull'autoregolazione dell'organismo vivente.
Già la vita stessa e la sua evoluzione, infatti, non sono tematizzabili unilateralmente in termini 
di causalità efficiente. Piuttosto, la vita e il processo evolutivo si costituiscono secondo un processo 
interattivo fra individuo e ambiente concepito teleonomicamente, ovvero secondo una causalità di 
157 Per una discussione sulla rilevanza della teoria evoluzionistica per lo statuto epistemologico delle nostre credenze si  
rimanda al recente articolo  H. DE CRUZ, M. BOUDRY, J. DE SMEDT, S. BLANCKE,  Evolutionary Approaches to Epistemic  
Justification, in Dialectica, LXV, 4, 2011, pp. 517–535.
158 J. PIAGET, Biologia e conoscenza, cit., p. 59.
159 Ivi, p. 37.
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tipo  circolare,  che  alimenta  un  processo  di  autoregolazione  votato  a  mantenere  l'equilibrio 
(omeostasi) dell'organismo.
“Ma dire che l'omeostasi  è  nello  stesso tempo causa ed effetto  equivale semplicemente a  parlare  di  
sistema ad anelli, cioè di autoregolazione.”160
Fra individuo e ambiente, conoscere e mondo esterno, non sussiste dunque una dicotomia rigida: 
piuttosto il primum è proprio il processo della vita come medio della loro interrelazione. La vita è il  
movimento  interattivo,  di  cui  individuo  e  ambiente,  conoscere  e  mondo  sono  membri  non 
ipostatizzabili – sebbene secondo Piaget la vita non sia a propria volta ipostatizzabile in un'ottica 
vitalistica.
- Centralità della dimensione della vita
In  questo  contesto  teorico,  è  dunque  la  vita  che  determina  il  sorgere  del  conoscere  come 
interazione soggetto-oggettiva e come tentativo di mediazione fra realismo oggettivo e idealismo 
soggettivo.
Dato  l'emergere  del  conoscere  dalla  vita  e  il  loro  isomorfismo parziale,  questa  prospettiva 
epistemologica,  oltre  al  dualismo,  esclude  tanto  il  riduzionismo deterministico  alla  spiegazione 
meramente causale (cfr. 2.1.1.a) quanto una sorta di antropomorfizzazione della conoscenza in un 
senso  finalistico  (per  cui  un'ipotetica  ipostatizzazione  della  ragione  umana sarebbe presupposta 
come fine dell'evoluzione), che ricadrebbe quindi nelle maglie del soggettivismo (cfr. 2.2.1.a).
“In un caso come nell'altro, il confronto fra le funzioni cognitive e le forme elementari di organizzazione  
diventa inoperante, perché è stato soppresso uno dei due termini di confronto, avendo ridotto in anticipo  
tutto al livello superiore in un caso, o al livello inferiore nell'altro.”161
Così si esclude che il conoscere sia tanto un rispecchiamento passivo di una realtà oggettiva che si 
impone causalmente sul soggetto, quanto una proiezione idealistica che muove dall'introspezione di 
una mente disincarnata.
- Assimilazione
Rispetto  al  macro-modello  che  abbiamo  definito  realista-empirico  (2.1.1.a),  per  cui  le 
implicazioni conoscitive sorgono e poggiano in sostanza sulla determinazione causale proveniente 
dall'esterno,  secondo  l'epistemologia  evoluzionista  ogni  conoscenza  non  viene  solo  accolta 
160 Ivi, p. 35.
161 Ivi, p. 45.
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passivamente  ma  elaborata  e  assimilata attivamente  dal  soggetto  conoscente  si  dal  suo  primo 
sorgere  – in  questo  senso,  non si  può più  parlare  di  immediatezza  dell'imporsi  del  mondo sul 
soggetto. Nonostante l'isomorfismo, infatti, sussiste comunque una differenza fra funzione organica 
e cognitiva162,  senza che ciò implichi la ricaduta in un netto dualismo. La conoscenza si rivela 
quindi un prolungamento (in questo senso bottom-up) della struttura interattiva dell'organismo con 
il  proprio  ambiente  e  al  contempo un suo superamento  (Aufhebung)163.  La  conoscenza  emerge 
dunque come una assimilazione attiva della datità:
“Diremo dunque che funzione primaria della conoscenza è di essere un'assimilazione, proprio nel senso di 
un'interazione tra soggetto e oggetto, in modo che ci sia nello stesso tempo un accomodamento il più  
possibile  spinto  ai  caratteri  dell'oggetto,  e  un'incorporazione,  anch'essa  altrettanto  necessaria,  nelle 
strutture  precedenti  (quale  che  sia  il  loro  processo  di  costruzione).  In  tale  assimilazione,  il  soggetto 
diventa l'oggetto quanto vogliamo, visto che accomoda ad esso i suoi schemi; ma, per diventarlo non esce 
da se stesso né cambia di natura: lo «comprende», lo «afferra» o lo «conosce» nella misura in cui questi  
stessi  termini  implicano,  già  nella  loro  etimologia,  tanto  una  presa  di  possesso  quanto  una 
collaborazione.”164
L'assimilazione, in misura maggiore rispetto all'accomodamento, rappresenta così il concetto-
ponte e la soluzione del rapporto fra vita e conoscere, così come fra pensiero e mondo esterno: i 
meccanismi  biologici  di  interazione  fra  organismo  e  ambiente  vengono  rielaborati  e 
progressivamente  “incapsulati”  nei  livelli  cognitivi  superiori,  che  emergono  proprio  come  una 
riconfigurazione funzionale dei livelli inferiori e ai quali non sono più riducibili.
Applicando tale orizzonte teorico in riferimento al problema della relazione fra conoscere e mondo: 
escludendo il riduzionismo (determinista o idealista) o un dualismo irriducibile e inconciliato fra 
causalità efficiente dell'oggetto sul soggetto e implicazione conoscitiva che plasma l'oggetto, esiste 
una complementarità mediata dalla teleonomia che caratterizza la struttura della vita.
162 Secondo Piaget in quella cognitiva si può separare la forma dal contenuto. Perché Piaget ha in mente il modello 
matematico di conoscenza. Anche Hegel, dal canto suo, ritiene che la peculiarità della conoscenza e dell'Io umano in 
generale sia quello di poter astrarre da ogni contenuto particolare, ma in un senso molto diverso rispetto a Piaget. Hegel  
infatti  non  condivide  con  Piaget  l'attribuzione  di  un  primato  alla  conoscenza  matematico-formale,  il  quale  risulta 
piuttosto criticato in quanto formale e astratto e subordinato al conoscere concettuale proprio della filosofia.
163 Ivi, p. 111.
164 Ivi, p. 63. Cfr. anche p. 64: “L'assimilazione è solo una nozione funzionale e non strutturale: esiste cioè un gran  
numero  di  strutture  di  assimilazione  diverse  e  questo  ci  permette  di  inglobarvi  anche  le  strutture  cognitive.  
L'assimilazione clorofilliana non è identica a quella di sali minerali da parte delle radici di una pianta [...]. È evidente 
quindi  che  l'assimilazione  cognitiva  deve  rappresentare  forme  ancora  completamente  diverse:  essa  rappresenta 
un'incorporazione  funzionale  e  non materiale  degli  oggetti,  nel  senso  che  li  integra  in  certi  schemi d'azione  o di  
percezione; non li  sottopone dunque a trasformazioni  chimiche,  salvo che nelle  reazioni  fisiologiche proprie delle  
percezioni elementari.” 
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- Comportamento
Ma come sorge la sensazione propriamente cognitiva a partire dalle interazioni biologiche? 
Ovvero,  come  avviene  il  passaggio  dalle  funzioni  biologiche  della  vita  a  quelle  propriamente 
epistemiche del conoscere?
Il denominatore comune a partire dal quale può darsi la mediazione tra piano biologico e piano 
conoscitivo è costituito dal comportamento,  e,  in prima istanza,  dal comportamento istintivo.  Il 
comportamento  è  dunque  quel  processo  che  media  fra  livello  biologico  e  livello  cognitivo:  il 
conoscere  emerge  dunque  come  risposta  comportamentale  al  mondo  esterno  sotto  l'imperativo 
biologico/teleonomico della sopravvivenza.
“[G]li  isomorfismi  parziali  hanno  senso,  come  si  è  detto,  soltanto  se  si  forniscono  le  leggi  di  
trasformazione che permettono di passare da uno all'altro dei termini in confronto e se si hanno le prove  
che queste trasformazioni sono effettivamente – e nel nostro caso biologicamente – realizzabili.  Esiste un 
mezzo, non per colmare queste immense lacune, ma per rimediavi in parte: esso consiste nell'esaminare i 
livelli  del  «comportamento», termine intermedio tra la vita organica e la conoscenza, e nel tentare di 
riconoscere  le  condizioni  necessarie  e  sufficienti  delle  forme  successive  di  comportamento  sotto 
l'angolazione della loro riuscita adattativa o del valore di conoscenza.”165
“[L]'autoregolazione cognitiva utilizza i sistemi generali dell'autoregolazione organica che si ritrovano ad 
ogni livello genetico, morfologico, fisiologico e nervoso, e semplicemente li adatta a questi nuovi dati  
(nuovi  in  rapporto  ai  livelli  precedenti,  ma presenti  in  tutta  la  serie  animale),  cioè  agli  scambi  con 
l'ambiente nell'ambito del comportamento.”166
- Sensazione come ponte fra il biologico e il cognitivo
In  particolare,  la  prima  forma  di  comportamento  a  mediare  fra  livello  biologico  e  livello 
cognitivo è  proprio la sensazione. Secondo Piaget, è la reattività nervosa che sta alla base della 
sensibilità a garantire tale passaggio:
“Insomma,  non  c’è  esagerazione  né  semplice  metafora  nel  dire  che  la  reattività  nervosa  assicura  il  
passaggio e la continuità tra l’assimilazione fisiologica in senso largo e l’assimilazione cognitiva nella sua 
forma senso-motoria.”167
All'interno  del  terreno  comune  delle  risposte  comportamentali,  la  sensazione,  o  meglio,  la 
sensibilità  instintiva,  rappresenta  il  ponte  tra  piano  fisiologico  e  piano  cognitivo,  tra  causalità 
efficiente  e  implicazione  cognitiva.  È  a  partire  da  quella  peculiare  forma  di  risposta 
165 Ivi, pp. 235-236
166 Ivi, p. 40.
167 Ivi, p. 244.
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comportamentale  rappresentata  dalla  sensazione che le  determinazioni  biologiche acquistano un 
significato cognitivo.
“Il termine stesso di «sensibilità» per caratterizzare la recezione dell'eccitazione mostra abbastanza bene 
la continuità del passaggio, perché tale sensibilità può restare estranea alla percezione propriamente detta,  
come può essere fonte di percettività.”168
“Siamo dunque in una zona di confine tra l'assimilazione fisiologica (nel senso di un inizio di digestione 
attraverso  la  saliva)  e  l'assimilazione  cognitiva e  ricognitiva,  in  cui  la  funzione mediatrice tra  i  due  
termini è svolta da un riflesso; e come si vede, questa zona di confine è anche molto stretta.”169
Sin  dal  livello  della  sensazione,  ovvero  il  livello  base  della  conoscenza,  il  conoscere  non 
rappresenta una “copia” di un reale concepito noumenicamente o come ontologicamente dato, ma è 
organizzata funzionalmente in relazione a schemi di azione, a partire dall'imperativo biologico della 
sopravvivenza:
“La conoscenza fisica non è mai una «copia», ma necessariamente una assimilazione a schemi d'azione di 
complessità crescente.”170
“La [...] conquista dell'oggetto (sia essa percezione o apprendimento elementare, oppure rappresentazione 
intelligente) non è in nessun caso una semplice copia della realtà, perché intervengono necessariamente 
dei fattori di organizzazione e di regolazione; ciò è dovuto al fatto che ogni conoscenza è legata ad azioni 
e che lo svolgimento delle azioni presuppone il loro coordinamento.”171
La sensazione e la conoscenza sorge e si sviluppa quindi proprio secondo i medesimi processi di  
assimilazione che caratterizzano il mondo biologico172.
- Sequenzialità delle forme di conoscenza
A partire dalla conoscenza sensibile, dunque, le forme superiori di conoscenza si susseguono 
sequenzialmente173 secondo il medesimo principio dell'assimilazione e dell'autoregolazione ad un 
168 Ivi, p. 242.
169 Ivi, p. 244.
170 Ivi, p. 372.
171 Ivi,  p.  33. Cfr. ivi, p.  9:  “Il  conoscere non consiste  infatti  nel  copiare la realtà,  ma nell'agire su di  essa e nel 
trasformarla (apparentemente o realmente), in modo da comprenderla in funzione dei sistemi di trasformazione ai quali 
quelle attività sono legate.”
172 Cfr.  ivi, p. 278: “La conoscenza costituisce in realtà un'assimilazione e una organizzazione molto più vicine di  
quanto non sembri a prima vista ai meccanismi viventi nelle loro forme particolari di equilibramento e di regolazione. 
[...] Si può dire che la percezione, come tutte le alte funzioni cognitive, prolunga molto direttamente l'assimilazione e 
l'organizzazione viventi.”
173 Cfr. ivi, p. 20: “È detta sequenziale una serie di stadi, ognuno dei quali è necessario, ognuno dei quali cioè deriva 
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livello più elevato.   
b) Caratteri della teoria hegeliana che sembrano esser compatibili con questa posizione
La posizione  epistemologica  hegeliana  presenta  in  effetti  parecchi  punti  di  contatto  con la 
proposta di indagine di Piaget174.
- Mediazione epistemologica della vita fra conoscere e oggetto
L'affinità teoretica più importante fra la posizione hegeliana e la prospettiva qui delineata è 
sicuramente il tema della mediazione a livello epistemologico della vita fra conoscere e oggetto. Il 
conoscere e il  pensiero non sono fatti  “soprannaturali”,  determinazioni di  una sorta di  sostanza 
pensante, assolutamente altra rispetto al mondo naturale, ma sono aspetti dell'individuo in quanto 
essere vivente. Il conoscere e le determinazioni del mentale si innestano nella struttura della vita, 
sono aspetti del modo di essere un individuo naturale vivente dotato di certe caratteristiche175.
Secondo questa prospettiva, l'oggetto non è quindi un'alterità radicale rispetto alle dinamiche 
epistemiche, non si oppone loro in modo rigido, ma risulta già da sempre integrato in esse come 
momento dell'autoregolazione della vita, che coinvolge e abbraccia entrambi i lati, attività organica 
(e  cognitiva)  e  mondo.  A propria  volta,  il  conoscere  non  “piove  dall'alto”,  ma  emerge  come 
configurazione peculiare di quella attività autoreferenziale e circolare di azione e reazione176 che si 
realizza nel mondo naturale stesso a livello del vivente.
L'autoreferenzialità, dunque, non è una caratteristica che compete solo al conoscere umano in 
necessariamente dal precedente (tranne il primo) e prepara il successivo (tranne l'ultimo).”
174 Al confronto fra il pensiero di Hegel e quello di Piaget sono stati dedicati ancora pochi studi, che si limitano perlopiù 
- come il presente contributo – ad analisi di aspetti specifici. L'unico studioso che ha dedicato due monografie più ampie 
al tema è T. Kesselring (Cfr. T. KESSELRING, Entwicklung und Widerspruch. Ein Vergleich zwischen Piagets genetischer  
Erkenntnistheorie und Hegels Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt, 1981 e T. KESSELRING,  Die Produktivität der Antinomie.  
Hegels Dialektik im Lichte der genetischen Erkenntnistheorie und der fomalen Logik,  Suhrkamp, Frankfurt,  1984). 
Segnalo qui (senza discuterli) alcuni ulteriori articoli o capitoli di libro dedicati al confronto fra temi del pensiero dei  
due autori: T. KESSELRING, Ist Bewußtwerdung ein Akt des Geistes oder ein Prozess der Natur?, in R.P. Horstmann, M.J. 
Petry (eds.), Hegels Philosophie der Natur, Klett-Cotta, Stuttgart, 1986, pp. 363-388; N. G. LIMNATIS, German Idealism 
and the Problem of Knowledge, Springer, 2008, pp. 229-246; P. DAMEROW,  Abstraction and Representation. Essays on  
the Cultural Evolution of Thinking, Dordrecht, 1996, in particular Chapter 1, pp. 1-28.
175 McDowell opera una critica analoga dell'impostazione cartesiana, sottolineando come l'attività conoscitiva di un  
determinato individuo sia da intendersi come un momento e una forma peculiare del suo essere un vivente dotato di  
certe caratteristiche naturali.  Cfr.,  fra  l'altro,  J. MCDOWELL,  Il naturalismo in filosofia della mente, cit., p. 85: “Per 
evitare di concepire il pensare e il conoscere come qualcosa di soprannaturale, dovremmo sottolineare il fatto che si  
tratta di aspetti delle nostre vite. Il concetto di vita è quello del percorso compiuto da un essere vivente, e pertanto si  
tratta ovviamente di qualcosa di naturale.”
176 “Azione”  e  “reazione”  sono  termini  che  Hegel  considera  inadeguati  alla  tematizzazione  della  struttura 
autoreferenziale dell'Idea della vita, in quanto categorie che appartengono alla Logica dell'Essenza e non sono ancora in 
grado di descrivere la processualità della finalità interna (cfr.  infra, § 3.3). Utilizzo qui questi termini per sottolineare 
l'affinità rispetto alla struttura teleonomica descritta da Piaget.
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contrapposizione ad un mondo in sé, che rimarrebbe così epistemicamente inattingibile. Piuttosto, è 
il  mondo  stesso  che  nella  sua  essenza  –  la  vita  è  infatti  essenza  della  natura  –  si  struttura 
autoreferenzialmente.
- Non mera causalità efficiente, ma finalità interna
A differenza della prospettiva realista-empirica esposta in 2.1.1.a, la concezione hegeliana del 
mondo esterno e della natura non è infatti riducibile al regno della causalità efficiente di tipo seriale 
ma si struttura essenzialmente come una totalità auto-organizzantesi ed autoregolantesi. La struttura 
ontologico-metafisica in cui la natura trova la propria realizzazione è rappresentata infatti dall'Idea 
della  vita,  ovvero  da  una  struttura  autoreferenziale  che  si  organizza  secondo  il  principio  della 
finalità interna.
A differenza  del  modello  meccanicistico  o  della  teleologia  esterna  di  tipo  intenzionale  e 
antropomorfo, la finalità interna impone una struttura di tipo circolare, in cui mezzo e fine, causa ed 
effetto coincidono in ogni momento.
“Così l’idea è primieramente la vita, il concetto che, distinto dalla sua oggettività, semplice in sé, penetra 
la sua oggettività e come suo scopo a se stesso ha in lei il suo mezzo e la pone come suo mezzo, ma in  
questo mezzo è immanente e in esso è il realizzato scopo identico con sé.”177
Se infatti all'interno di un contesto di tipo causale viene ravvisata una relazione di tipo estrinseco 
(fra elementi a propria volta estrinseci) che dall'oggetto muove verso il conoscere, mentre nella 
finalità  esterna  viene  imposta  sull'oggettività  una  relazione  di  matrice  soggettiva,  nella  finalità 
interna sussiste una relazione circolare fra soggetto e oggetto, che vengono pertanto a coincidere.
Se la causa svanisce nell'effetto e il mezzo svanisce nel fine realizzato, la finalità interna si 
costituisce  secondo  un'attività  autoreferenziale  di  azione  e  reazione  in  cui  ogni  momento  è  al 
contempo mezzo e fine, causa ed effetto178.
- Isomorfismo fra vita e conoscere
Ora,  sempre  a  livello  logico,  la  struttura  logico-metafisica  del  conoscere  sorge  per  Hegel 
177 SdL, p. 862.
178 Si  può cercare  di  chiarire  la  differenza  fra  finalità  interna,  da  un lato,  e  causalità  e  finalità  esterna  dall'altro,  
sottolineando come in questi ultimi due casi i termini del rapporto siano sostanzialmente separati e legati solo da una  
relazione che interviene estrinsecamente su di essi. La causalità, infatti, - se non vuole ridursi a vuota tautologia (cfr. 
infra, §. 2.1.1.c) - interviene estrinsecamente su due termini A e B, per cui il termine A risulta passivamente affetto dal  
termine B. Analogamente, nella finalità esterna concepita in analogia rispetto alla finalità intenzionale dell'agire guidato  
da uno scopo, un termine A applica e pone un proprio scopo determinato in un termine B indeterminato e indifferente  
rispetto allo scopo stesso. Al contrario nella finalità interna, i termini A e B non sono astraibili l'uno dall'altro ma si  
danno solo all'interno di un contesto di azione e reazione reciproca circolare.
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proprio sul terreno della finalità interna dell'Idea della vita, che media fra il conoscere e le strutture 
dell'oggettività.
L'autoriferimento  del  conoscere  sembra  così  “installarsi”  sull'autoriferimento  della  struttura 
della vita, in modo che i poli della relazione del conoscere (il polo soggettivo e il polo oggettivo) 
non possono essere separati  che  in  virtù  di  un'astrazione artificiosa.  La determinazione sarà in 
questo modo tanto una determinazione dell'oggetto quanto una determinazione del conoscere.
La vita, come idea immediata, rappresenta così il “precedente”, la “base” sostanziale soggetto-
oggettiva  e  incarnata  nel  reale,  dell'autoreferenzialità  propria  del  conoscere  e  media  così  fra 
causalità fisica e implicazione cognitiva.
Ovvero,  la  struttura  della  vita,  che  si  caratterizza  per  la  finalità  interna,  media,  a  livello 
epistemologico,  fra  il  mero  determinismo  causale  proprio  della  natura  inorganica  oggettiva  e 
l'autoreferenzialità  della  spiegazione  razionale  umana  soggettiva,  e  radica  quest'ultima, 
“naturalisticamente”, nella costituzione stessa del mondo.
In questo modo, proprio a partire dalla mediazione della vita fra natura e spirito si esclude che i 
processi  epistemici  siano  tanto  fondati  su  determinazioni  unilateralmente  oggettive  quanto  su 
dinamiche unilateralmente soggettive.  Piuttosto il  conoscere emerge a partire da interazioni che 
affondano le proprie radici nella struttura soggetto-oggettiva della vita.
Il conoscere non emerge quindi passivamente secondo un vettore che dall'oggetto muove verso 
il soggetto,  né, viceversa,  secondo un vettore che dal soggetto muove in senso proiettivo verso 
l'oggetto.  Esso  deriva  piuttosto  da  un'interazione  reciproca  non  tematizzabile  estrinsecamente 
attraverso la rappresentazione di “vettori” rigidi e aventi direzioni opposte, ma solo attraverso la 
circolarità di un processo auto-finalizzato.
È interessante considerare dunque come queste considerazioni si istanzino a livello di filosofia 
reale. 
Secondo  Hegel,  infatti  la  struttura  dell'Idea  della  vita  definisce  e  regola  l'attività  propria 
dell'organismo vivente all'interno della filosofia della natura179. La vita, come mediazione fra natura 
esterna e organismo, rappresenta così il ponte fra la costituzione ontologica indipendente del mondo 
esterno e la struttura cognitiva dell'individuo organico. In quanto al contempo struttura “naturale” e 
base del sorgere della sensazione stessa e delle funzioni cognitive animali, la struttura teleonomica 
della vita media il contatto e la continuità fra mondo esterno e la cognitività dell'individuo organico.
179 L'idea della vita si trova a mediare in un senso più profondo fra organismo e conoscere: pur facendo prima sua  
apparizione  reale  all'interno  del  mondo organico  naturale,  essa  trova  la  propria  realizzazione  completa  solo  nella 
struttura dell'anima naturale universale. Come si vedrà più approfonditamente nel cap. 3 – la sensazione come prima 
forma  cognitiva  specificamente  umana  emerge  proprio  come  realizzazione  della  struttura  “vitalistica”  dell'anima 
universale naturale. Sulla relazione fra vita e organismo nella filosofia della natura di Hegel cfr. L. ILLETTERATI,  Vita e  
organismo nella Filosofia della Natura, in F. Chiereghin (ed.) Filosofia e scienze filosofiche, cit., pp. 337-427.
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- Sequenzialità delle forme di conoscenza
In questo senso, dunque, l'emergere del conoscere sensibile e dei gradi superiori sembrerebbe 
potersi  leggere come una serie  sequenziale  non lineare in  cui  la  vita  rappresenta un terreno di 
mediazione fra biologico e cognitivo e in cui i gradi inferiori della conoscenza sono condizione di 
quelli superiori. Come in Piaget, ogni livello superiore della conoscenza parrebbe esser leggibile 
anche per Hegel come una riconfigurazione di livelli inferiori180, dai quali esso risulta e rispetto ai 
quali non risulta più riducibile.
- Aufhebung e assimilazione
Le analogie con la posizione di Piaget risultano però più profonde se si considera il modo 
concreto in cui la vita prefigura e media il rapporto conoscitivo fra soggetto e oggetto. Anche per 
Hegel, infatti, il rapporto fra soggetto e oggetto nel conoscere è prefigurato a livello del vivente 
proprio  nell'assimilazione.
La prefigurazione e la precondizione naturale e biologica del conoscere propriamente umano 
sono infatti analizzate da Hegel proprio all'interno della  Filosofia della natura. Qui, l'organismo 
animale si struttura nella propria configurazione fisiologica attraverso il Processo della sensibilità, 
il cui esito è proprio il sistema nervoso e sensibile come condizione di possibilità della sensazione 
esterna. La teleologia interna che caratterizza l'organismo non è soltanto un’unità che pervade la sua 
propria  articolazione e  le  proprie  membra,  ma la  sua attività  si  comporta  allo  stesso modo nei 
confronti di ogni forma di alterità: propriamente, l’organismo non agisce contro altro, “esso non 
agisce per niente su altro, quando questo altro non è già in sé proprio una tale azione”181.
È quindi nel Processo dell'assimilazione che la configurazione strutturale dell'organismo si apre 
al mondo esterno ed interagisce con esso.
“L’esterno ha soltanto la determinazione di essere per l’organico; e questo è quello che si mantiene di  
contro. L’organismo deve dunque porre l’esterno come soggettivo, dapprima farselo proprio, identificarlo 
con sé, e questo è l’assimilare.”182
Da questo essere rivolta verso l'esterno da parte della natura autoreferenziale  dell’organismo 
deriva  la  sua  tendenza  assimilatrice.  Questo  aprirsi  attivo  alla  determinazione  esterna  proprio 
180 Per una lettura che, pur nella sua complessità, inclina verso una sorta di naturalizzazione di Hegel in questi termini si  
veda  I.,  TESTA, La natura del  riconoscimento.  Riconoscimento  naturale  e  ontologia sociale in  Hegel  (1801-1806), 
Mimesis, Milano-Udine, 2010. Per una discussione più dettagliata di questo ambizioso testo mi permetto di rimandare 
alla mia recensione pubblicata in in Verifiche (XLIX), 2010, pp. 321-326.
181 FN 1805/06, p. 94.
182 EN, § 357, Zusatz, p. 477.
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dell’assimilazione ha come lato teoretico la sensazione esterna e come lato pratico l'assimilazione 
organica che avviene nella digestione. Proprio come in Piaget, sembra che anche qui il processo 
assimilativo sia una sorta di  funzione che si realizza mediante strutture diverse: ora attraverso il 
sistema nervoso, per quanto riguarda la sensibilità esterna, ora attraverso l’apparato digerente, per 
quanto riguarda la digestione
Il  lato teoretico coincide quindi con la sensazione esterna determinata,  attualizzazione delle 
potenzialità precedentemente descritte nel processo della sensibilità.
“α)  l'organizzazione  animale  in  questa  relazione  esterna  è  immediatamente riflessa  in  sé,  questo 
comportarsi  ideale  (ideell)  pertanto  è  il  processo  teoretico,  la  sensibilità  come  processo  esterno  e 
precisamente  come  sentimento  determinato,  che  si  distingue  nella  multidirezionalità  della  natura 
inorganica ai sensi.”183
Attraverso  il  processo  della  sensazione  esterna,  la  datità  naturale  viene  integrata  nell'attività 
dell'organismo e diventa così qualcosa di ideale e, per così dire, di  “cognitivo” per l'organismo 
animale184.
“La sensibilità era proprio questo svanire della determinatezza nella pura idealità, che, come anima o io,  
nell'altro rimane presso sé stessa; il senziente è quindi il sé che è per il sé. In quanto l'animale però sente,  
non sente soltanto se stesso, ma si sente determinato in modo particolare; sente una particolarità di sé. [...]  
[N]el senziente c'è quindi un rapporto all'altro che immediatamente è posto come ciò che è il mio. La  
durezza, il calore ecc., sono qualcosa di indipendente, che è esterno, ma che è altrettanto immediatamente 
trasformato, reso ideale (ideell), una determinatezza del mio sentire; il contenuto in me è il medesimo di  
quello che è all'esterno, soltanto la forma è diversa.”185
Parallelamente, l’assimilazione digestiva viene definita come “un’infezione dell’inorganico”, 
nella quale appunto è l’organico, il vitale, l'elemento attivo, che  corrode e trasforma la sostanza 
inorganica  nel  proprio  movimento  stesso,  nella  propria  attività  conforme  alla  propria  finalità 
interna,  e  così  la  consuma186.  Nella  stessa  assimilazione  digestiva,  l'organismo  animale  non 
183 EN, § 357, Anmerkung, p. 477.
184 Sulla connessione di assimilazione e sensazione nell'organismo animale in Hegel cfr. M. GREENE, Towards a Notion  
of Awareness, in D. Henrich (ed.), Hegels philosophische Psychologie, cit., pp. 65-80 [p. 79].
185 Cfr. EN, § 357, Zusatz, p. 477.
186 Cfr. FN 1805/06, pp. 107-108: “Questo rappresenta l’assimilazione organica. Essa è un’infezione dell’inorganico. Il 
suo essere, la sua sostanza, viene alterato, e invero immediatamente; è un semplice passaggio, perché il concetto è il  
medesimo. Il mezzo di nutrizione, che procede nella sfera della vita organica, viene immerso in questa fluidità e diventa 
appunto una tale fluidità dissolta. Come una cosa diviene odore, dissoluzione, una semplice atmosfera, così diventa colà  
semplice fluidità organica, dove poi non v’è niente da scoprire di essa e delle sue componenti […]. Ma il fondamento 
sta nel fatto che l’organico trascina immediatamente l’inorganico nella sua materia organica; è l’universale, il genere, il 
semplice sé, e questo è la sua forza. Quando l’organico, attraverso tutti i singoli momenti, come conforme al fine, porta 
con  sé  all’identità  l’inorganico,  a  poco  a  poco,  allora  questa  ampie  disposizioni  della  digestione  sono  altrettanto  
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introietta  in  modo  meramente  meccanico  una  datità  esteriore  ma  la  “infetta”  e  trasforma 
attivamente187:
È  interessante  considerare  come,  in  tale  rapporto,  già  l'organismo  animale  non  sia 
unilateralmente passivo, bensì già attivo, nella fattispecie nella misura in cui è attivamente aperto 
all'eccitazione e all'interazione rispetto alla determinazione proveniente dall'esterno188. Il conoscere 
e  le  determinazioni  cognitive,  dunque,  lungi  dall'essere meramente causate  dall'oggetto esterno, 
dipendono anche da una componente di attività del soggetto. Non però di un soggetto disincarnato e 
puramente attivo, ma di un soggetto che, in quanto organismo, è a propria volta passivo , un ente che 
interagisce con il suo ambiente189.
Sensazione  e  digestione  rappresentano  quindi  le  due  forme  in  cui  si  manifesta  l'attività 
assimilativa dell'organismo vivente. Su questa base anche Hegel sembra poter dar adito a una sorta 
di isomorfismo fra piano biologico e cognitivo, che esclude una rigida dicotomia senza cadere per 
questo nel riduzionismo.
Questi  due  processi  sono  poi  momenti  che  si  comprendono  a  partire  proprio  dalla 
manifestazione della finalità interna caratteristica dell'organismo come istinto. Alla  base di questi 
due processi, vi è quindi proprio questa attività spontanea, irriflessa e, in questo senso, “oggettiva” 
dell'organismo che si rivolge contro il proprio altro e lo ingloba in sé.
“In quanto l'istinto tende all'assimilazione formale, imprime la sua determinazione nelle cose esterne, dà 
ad esse come materiale una forma esterna conforme al fine, e lascia sussistere la loro oggettività (come  
nella costruzione dei nidi e di altri ripari). Ma l'istinto è un processo reale in quanto singolarizza le cose 
inorganiche o si  rapporta a  quelle  già singolarizzate,  e  le  assimila consumandole come nutrimento e 
superflue. È il percorso dell’organico in se stesso, che avviene per se stesso per essere il movimento, la realtà.  Il suo  
rapporto  fondamentale  però  è  un  tale  semplice  contatto,  dove  immediatamente  l’altro  in  una  sola  volta  viene 
trasformato.”
187 L.  ILLETTERATI,  Natura e Ragione.  Sullo sviluppo dell’idea di  Natura in Hegel,  Trento,  Verifiche,  1995, p.  362: 
“Quello che a Hegel preme cioè mettere in evidenza è che l'introiezione da parte della struttura organica della realtà che 
a essa appare come esterna e quindi inorganica non può essere compresa nel suo più autentico significato solo a partire  
da modalità di comprensione di tipo meccanico o chimico. Non nel senso ovviamente che queste modalità all'interno  
dell'organismo non agiscano, ma nel senso che esse sono solo parti del processo, sottoposte per altro a quella finalità  
interna che è la struttura portante, nell'interpretazione hegeliana, dell'intera organizzazione della vita.”
188 Cfr.  ivi, p. 356-362, in particolare pp. 360-361: “Il processo assimilativo dell'organismo non trova dunque la sua  
origine nel semplice stimolo che esso riceve dal mondo esterno quanto piuttosto in quella originaria capacità di sentire  
la mancanza che è per Hegel «la condizione di un venir eccitato dall'esterno».”
189 Sul superamento della causalità nell'interpretazione hegeliana del rapporto stimolo-risposta fra animale e ambiente 
cfr. S. RAND, Stimulus-Response Relations and Organic Unity in Hegel and Schelling,  in Philosophie und Wissenschaft, 
Internationales Jahrbuch des deutschen Idealismus, 8, 2010, pp. 185-206,  in particolare §§ 4-5. È interessante notare 
come nel  §  6  Rand suggerisca  che  la  tematizzazione  hegeliana  dell'organismo animale  e  della  sua  relazione  con  
l'ambiente integri la proposta mcdowelliana di rinconciliare mente e mondo.
Per giustificare una portata della nozione hegeliana di unità organica che travalicano l'analisi dell'individualità animale 
nella filosofia della natura è importante tenere presente le considerazioni di M. QUANTE,  "Organic Unity": Its Loose and  
Analogical and Its Strict and Systematic Sense in Hegel's Philosophy, in The Southern Journal of Philosophy, XXXIX, 
2001, pp. 189-195.
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annientandone le qualità peculiari.”190
Ora, il processo dell'assimilazione non è un fenomeno limitato alla considerazione del mondo 
organico all'interno del contesto della filosofia della natura. L’assimilazione  rappresenta piuttosto 
una nozione chiave nella definizione più generale  dei rapporti  fra natura e spirito,  così come i 
rapporti fra soggetto ed oggetto: non a caso, già nel contesto del primo corso di Logica e Metafisica 
1801/02 Hegel aveva individuato nella nozione di assimilazione il concetto centrale per superare da 
un  lato  l’approccio  idealistico-trascendentale  fra  soggetto  ed  oggetto,  dall’altro  il  parallelismo 
schellinghiano che affossava le opposizioni fra soggettività ed oggettività nell’indifferenza del loro 
punto medio191.
Il rapporto epistemico fra soggetto e oggetto, fra conoscere e dato, è così già prefigurato a un 
livello  animale  e   biologico.  La  sensazione  umana,  infatti,  può essere  letta  come una sorta  di  
assimilazione  della  determinazione  naturale  all'interno  di  quella  particolare  configurazione 
funzionale che è il rapporto specificamente cognitivo che lega l'uomo al mondo.
- Sensazione come ponte fra biologico e cognitivo
Proprio come in Piaget, infatti, attraverso il processo della sensazione esterna, la datità naturale 
viene  integrata  e  organizzata  nell'attività  dell'organismo  attraverso  una  pratica  di  tipo 
comportamentale (ideelles Verhalten) e diventa così qualcosa di “cognitivo”192.
“[N]el senziente c'è quindi un rapporto all'altro che immediatamente è posto come ciò che è il mio. La  
durezza, il calore ecc., sono qualcosa di indipendente, che è esterno, ma che è altrettanto immediatamente 
190 EN, § 362, p. 486. Si noti come anche in Hegel l'assimilazione sia legata ad un impulso all'autoconservazione e al 
bisogno di colmare la mancanza strutturale che definisce la finitezza dell'individuo organico. Ciò non avviene tuttavia 
all'interno di uno sfondo propriamente evoluzionstico. Cfr. ES, § 381, Zusatz, pp. 88-89: “[...] la sensazione è appunto 
questa  onnipresenza  dell'unità  dell'animale  in  tutti  i  suoi  membri,  che  comunica  immediatamente  l'impressione  a  
quell'uno-tutto  (dem einem Ganzen)  che  nell'animale  comincia  a  diventare per  sé.  Da questa  soggettiva interiorità 
dipende il fatto che l'animale sia determinato da se stesso, a partire dall'interno, e non puramente dall'esterno, cioè  
ch'esso  abbia  impulso  e  istinto.  La  soggettività  dell'animale  racchiude  una  contraddizione,  e  l'impulso  ad  
autoconservarsi  mediante la soppressione di  tale  contraddizione; autoconservazione che costituisce il  privilegio del  
vivente e, in grado ancora più elevato, quello dello spirito.”
191 Cfr. NT 1801-02, pp. 75-76: “La comunione dell’anima con il corpo non può essere compresa dalle filosofie della  
riflessione,  poiché  i  due  membri  opposti  si  stagliano  reciprocamente  come assolutamente  differenti.  E’ un  misero 
espediente  introdurre  termini  medi,  come  lo  spirito  animale,  che  dovrebbero  omogeneizzare  al  contempo  le  due 
sostanze. La situazione non migliora neppure se queste espressioni si commutano in quelle di Io e Non-io o di ragione e  
sensibilità, dal momento che non v’è alcuna assimilazione” (traduzione mia). [Die Gemeinschaft der Seele mit dem 
Körper kann nach Reflexionsphilosophien nicht begriffen werden; denn die zwei Gegensätze stehen als absolut different 
sich entgegen.  Es ist ein elender Behelf, Mittelglieder, die die  zwei Substanzen gleichsam homogenisieren sollten, 
einzuschieben wie den Nervensaft. Es wird  auch nicht verbessert dadurch, daß jene Ausdrücke in die von Ich und  
Nichtich oder Vernunft und Sinnlichkeit verwandelt werden, weil das keine Assimilation ist].
192 Parallelamente, l’assimilazione digestiva rappresenta il lato pratico della funzione, in cui appunto è l’organico, il 
vitale, l’elemento attivo, che corrode, trasforma e assimila la sostanza inorganica nella propria attività conforme alla 
propria  finalità  interna,  e  così  la  consuma.  Nella  stessa  assimilazione  digestiva  dunque,  l'organismo  animale  non 
introietta in modo meramente meccanico una datità esteriore ma la “infetta” e trasforma attivamente.
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trasformato, reso ideale (ideell), una determinatezza del mio sentire”193
In  questo  senso  la  sensazione  dell'organismo,  resa  possibile  dalla  costituzione  fisiologica  del 
sistema nervoso dell'animale194, costituisce il ponte fra l'elemento meramente biologico e il terreno 
propriamente cognitivo umano.
La sensazione infatti sembra essere descritta come la nozione che garantisce il passaggio fra 
l'orizzonte naturale in senso lato e l'orizzonte spirituale.
“La filosofia dunque in un certo senso non deve far altro che stare a guardare come la natura stessa supera 
la propria esteriorità, riporta ciò che è esterno a se stesso nel centro dell'idea, o fa scaturire questo centro 
in seno all'esteriorità, liberando dal guscio di quest'ultima il concetto in essa nascosto, superando così la 
necessità esterna. Questo passaggio dalla necessità alla libertà non è semplice, ma è un procedere per 
gradi,  attraverso numerosi  momenti,  la esposizione dei  quali  costituisce la filosofia  della  natura.  Nel 
gradino più alto di  questo superamento dell'esteriorità reciproca – nella sensazione – lo spirito in sé  
essente,  che è imprigionato nella natura,  perviene alla soglia dell'essere per sé e quindi della libertà.  
Mediante questo essere per sé, ancora affetto dalla forma della singolarità e dell'esteriorità, quindi della 
non libertà, la natura è spinta al di là di se stessa, verso lo spirito come tale, cioè verso lo spirito per sé  
essente mediante il  pensiero nella forma dell'universalità,  verso lo spirito realmente ed effettivamente 
libero.”195
c) Caratteri della teoria hegeliana che escludono la compatibilità con questa impostazione
- Critica del sorgere della conoscenza umana a partire dalla natura
D'altro canto Hegel critica aspramente alcuni elementi costitutivi di una teoria epistemologica 
evoluzionistica.
La critica centrale che Hegel rivolge a questo tipo di spiegazione della conoscenza umana, 
secondo cui questa emergerebbe come prolungamento e riconfigurazione di strutture naturali, è che 
lo spirito, il mentale, non è colto in questo modo nel suo concetto. Su che cosa Hegel intenda per 
193 Cfr. EN, § 357, Zusatz, p. 477.
194 L’organismo  animale  si  autostruttura,  in  conformità  con  la  teleologia  oggettiva  della  vita,  nella  propria 
configurazione fisiologica (a. La Figura), il  cui primo momento, il  sistema della sensibilità,  si articola attraverso i 
sistemi della  sensibilità immediata (sistema osseo), dell’irritabilità (sistema nervoso) e della  riproduzione (gangli). E 
proprio al sistema nervoso viene attribuita la funzione di condizione di possibilità della sensazione, intesa in senso  
cognitivo. Grande importanza al sistema nervoso animale viene attribuita da S. RAND, Subjetividade animal e o sistema  
nervoso na Filosofia da Natureza de Hegel, in Revista Eletrônica Estudos Hegelianos 7:12, 2010: il sistema nervoso dà 
conto infatti  del  sorgere della  sensazione,  ovvero  di  ciò che  fa dell'animale  un soggetto.  Rand concepisce così  la 
soggettività  animale  in  continuità  rispetto  al  modello  della  coscienza  umana,  dipendente  dalla  struttura 
autodeterminativa  dell'autocoscienza:  anche  l'animale,  infatti  dispone di  un'autocoscienza  animale,  su  cui  si  fonda 
quella che Rand chiama una “protocoscienza”.
195 EN, § 381, Zusatz, pp. 92-93.
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“concetto dello spirito” torneremo in seguito (cap. 3): per il momento è sufficiente notare come per 
Hegel lo spirito e il conoscere non risultino prodotti a partire dalla natura e dalle sue condizioni, 
bensì  lo  spirito  stesso  e  il  conoscere  si conferisca  delle  condizioni  di  possibilità  naturali,  che 
vengono a propria volta negate.
“[I]l procedere dello spirito dalla natura non può essere inteso nel senso che la natura sia l'assolutamente 
immediato, il primo, ciò che originariamente pone, mentre lo spirito sarebbe solo un qualcosa di posto da  
essa; piuttosto, è la natura ad essere posta dallo spirito, ed è questo ciò ch'è assolutamente primo.”196
Ora, proprio in virtù del concetto stesso dello spirito, ovvero della sua determinazione intima, 
la “cognitività” stessa del conoscere propriamente umano non sembra esser prodotta ed emergere 
naturalisticamente a partire  da configurazioni  strutturali  di  sistemi naturali,  ma sembra risultare 
primigenia rispetto a quelle.
Anche se l'essere umano sembra condividere funzioni epistemiche con gli animali,  quali ad 
esempio  la  sensazione,  queste  assumono  nell'essere  umano  una  struttura  e  una  tematizzazione 
affatto differenti. La sensazione umana, infatti, sebbene si caratterizzi, come la sensazione animale, 
per essere singolare e irrelata, è “animale” in un senso solo analogico del termine: la sensazione 
umana  è  infatti  già  da  sempre  intrisa  dell'universalità  del  pensiero  concettuale,  vera  essenza 
dell'essere umano che lo differenzia rispetto alla determinatezza naturale.
“In una parola: l'uomo soltanto è lo spirito pensante e per questo fatto – anzi solo per questo fatto – 
essenzialmente diverso dalla natura. Ciò che appartiene alla natura come tale, riamane indietro rispetto 
allo  spirito;  esso  ha  certo  in  se  stesso  l'intero  contenuto  della  natura,  ma le  determinazioni  naturali  
assumono nello spirito un modo di essere completamente diverso rispetto a quanto avviene nella natura 
esterna.”197
Per  questo  la  sensazione  umana  e  tutte  le  forme  di  conoscenza  superiori  si  rivelano 
essenzialmente diverse rispetto alle attività cognitive degli animali –  (cfr.  infra § 3.6.3).  Non è 
quindi  un  prolungamento  delle  strutture  naturali  e  del  mondo esterno permette  il  sorgere  della 
conoscenza ma la  negatività  dello  spirito  (= del  pensiero)  rispetto  alla  natura (= al  contenuto). 
Difatti,  la  sensazione  animale  è  una  determinazione  puntuale,  singolare  che  non  si  organizza 
propriamente  in  un  “conoscere”,  ma  è  ancora  affetta  dalla  medesima  assenza  di  relazionalità 
intrinseca che affetta l'essere naturale.
Da un punto di vista strettamente epistemologico, dunque, la circolarità effettiva fra i poli del 
196 ES, § 380, p. 93.
197 Ivi, § 381, Zusatz, pp. 93-94.
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soggetto  e  dell'oggetto  che  si  realizza  nel  conoscere  propriamente  umano non è  mai  raggiunta 
all'interno dell'orizzonte naturale, e in virtù di ciò sussiste uno scarto. L'organismo naturale rimane 
vittima  di  una  separazione  incolmabile  dei  due  termini:  la  teleologia  interna  che  caratterizza 
l'organismo è pur sempre viziata da una separazione fra interno ed esterno, singolare ed universale, 
separazione che incrina la circolarità teleonomica del rapporto fra animale e ambiente.
Seguendo il testo hegeliano (e uscendo dai confini di quella che oggi si può definire una analisi 
epistemologica!)  il  “conoscere”  dell'animale  non  è  quindi  effettivamente  tale:  l'animale  non 
conosce, perché il suo universale di riferimento non è lo spirito –  l'universalità del pensiero in 
quanto  tale.  L'universale  dell'organismo  animale  ha  piuttosto  la  propria  realizzazione,  sempre 
anelata, nella dualità della relazione sessuale fra individui: il circolo del conoscere non si richiude 
su se stesso, ma si dipana nella “spirale” del Processo del genere che non giunge mai a ricomporsi. 
In  questa  dualità  ontologica,  reale,  essente,  rappresentata  dai  due  individui  animali  di  sesso 
differente, si cristallizza il tentativo dell'animale di risolvere e assimilare l'oggetto nel conoscere.
- Critica della sequenzialità delle forme cognitive
Hegel rifiuta inoltre una concezione eminentemente genetica della sequenzialità delle forme 
cognitive a partire dalla configurazione naturale del corpo. Tale rifiuto non riguarda solamente una 
concezione  evoluzionistica  di  tipo  genuinamente  darwiniano  delle  determinazioni  cognitive  a 
partire da determinazioni biologiche, ma anche ogni trattazione del conoscere umano che si strutturi 
sulla base della descrizione genetico-empirica, anche solo da un punto di vista sistematico, di una 
serie livelli sequenziali corrispondenti alle varie facoltà198.
In tal senso vanno le affermazioni hegeliane contro la psicologia empirica e contro la mera 
descrizione  delle  attività  cognitive  umane  in  un  senso  meramente  genetico  (cfr.  2.1.1.c).  La 
sensazione,  infatti,  è  sì  concepita  come la  prima delle  forme  di  conoscenza,  ma in  senso solo 
cronologico a livello espositivo e ontogenetico e non logico o filogenetico. La sensazione è quindi  
l'origine della  conoscenza,  ma non nel  senso che le  forme superiori  derivino geneticamente da 
quella:
“[F]onte ed origine infatti  non significano altro che la prima e più immediata forma in cui  qualcosa 
198 Sulla differenza specifica fra la trattazione hegeliana dello spirito propriamente umano e delle forme cognitive degli  
animali,  che esclude un approccio  di  tipo gradualistico ed  evoluzionistico,  è  esemplare  l'articolo di  P.  BIASETTI,  Il  
gradualismo nella psicologia hegeliana e gli stati mentali degli animali: una discussione , in  Verifiche, XXXIX, 1-4, 
2010, pp. 277-296. Per una argomentazione persuasiva in favore di una posizione alternativa si confronti I.  TESTA,  La 
natura del riconoscimento, cit., Mimesis, Milano-Udine, 2010, che individua nella nozione di riconoscimento l'anello di 
congiunzione  fra natura  biologica e mondo culturale.  Cfr.  ad  es.  p.  19:  “Il  riconoscimento primo naturale  di  tipo 
sessuale è così l'esito più alto del processo naturale di individuazione, nel quale si manifesta il carattere intimamente 
sociale della natura, e nello stesso tempo il punto di partenza della  Bildung umana: a questo livello emerge quindi la 
connessione dialettico-evolutiva tra prima natura biologica e seconda natura culturale.”
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appare.”199
- Critica del funzionalismo utilitarista della conoscenza, critica dell'evoluzionismo
Sempre in riferimento alla sequenzialità delle strutture cognitive, Hegel esclude anche che il 
conoscere  si  possa  concepire  come  una  estrinsecazione  di  attività  unificate  da  uno  scopo 
utilitaristico.  Il  conoscere  non  può  che  essere  scopo  a  se  stesso200.  Di  conseguenza,  anche 
l'autoregolazione  della  vita,  finalizzata  alla  sopravvivenza,  risulta  riduttiva  rispetto  alla  purezza 
dell'autoreferenzialità  del  conoscere201.  Il  conoscere  non  può  dunque  essere  concepito  come 
un'attività soggetta alla teleologia evoluzionistica202.
L'ottica evoluzionista risulta del tutto estranea alla posizione hegeliana: Hegel infatti nega che 
la natura sia in grado di produrre attivamente delle trasformazioni “metamorfiche” che si estendano 
aldilà della sfera dell'individuo organico vivente.  Lo “sviluppo” delle facoltà e delle strutture è 
limitato all'ambito del singolo individuo e non è applicabile alla natura in quanto sfera203. Le forme 
della  natura (le strutture fisiche,  biologiche e animali)  non sono quindi ordinate  ed animate da 
un'attività autocentrata che le produce e le attraversa ordinandole secondo un processo che sia al 
contempo cronologicamente ordinato e teleologicamente informato204. Dal momento che la natura 
199 ES, § 400, Anmerkung, p. 160.
200 Ivi,  §  442,  Anmerkung,  p.  287:  “Ugualmente,  se  le  attività  dello  spirito  non  sono  considerate  che  come 
esteriorizzazioni,  forze  in  generale,  eventualmente  con  la  determinazione  dell'utilità,  cioè  come  finalizzate  ad  un 
qualche interesse dell'intelligenza o dell'animo, non si ha alcun scopo finale. Quest'ultimo non può essere che il concetto 
stesso,  e  l'attività  del  concetto  non può avere  per  scopo che  il  concetto  stesso,  in  modo da sopprimere  la  forma  
dell'immediatezza o della soggettività,  da raggiungere e cogliere se stesso, liberandosi a se stesso. In tal  modo, le  
cosiddette facoltà dello spirito, nella loro distinzione, vanno considerate solo come gradi di questa liberazione. E questa 
soltanto va ritenuta la maniera razionale di considerare lo spirito e le sue diverse attività.”
201 La natura infatti non ha in se stessa il proprio scopo, ciò che ne farebbe una sfera autoreferenziale, mentre lo spirito  
invece sì. Cfr. ivi, § 245, pp. 80-81: “[L]a natura non ha in sé il suo scopo finale assoluto [...].”
202 Nonostante Hegel parli di un “Trieb” alla conoscenza, questo non può essere intrepretato come riconfigurazione in  
senso evoluzionistico-darwiniano di un impulso alla sopravvivenza, in quanto l'impulso alla sopravvivienza non può 
garantire la giustificazione e la spiegazione del conoscere umano.
203 Cfr  ivi, § 339, p. 376: “Le formazioni della natura sono determinate, limitate e come tali vengono a esistere.  Se, 
quindi anche la terra era in uno stato in cui non aveva alcun vivente, ma soltanto il rocesso chimico e così via, appena il 
lampo del vivente cade nella materia, subito c'è una formazione determinata, completa, come Minerva scaturisce dal  
cervello di Giove. [...] L'uomo non si è formato dall'animale, né l'animale dalla pianta; ciascuno è tutto a un tratto quello  
che è. In tale individuo ci sono anche evoluzioni; appena nato non è ancora completo, ma è già la possibilità reale di  
tutto quello che deve diventare. Il  vivente è il punto, quest'anima, soggettività, forma infinita, e così immediataente 
determinato in sé e per sé. Già anche nel cristallo come punto c'è subito l'intera figura, la totalità della forma. Che possa  
crescere è soltanto un mutamento quantitativo. E questo vale tanto più per il vivente.”
204 Cfr.  ivi,  §  249,  pp.  96-97:  “La natura va considerata come un  sistema di  gradi,  ciascuno dei  quali  scaturisce 
necessariamente dall'altro ed è la verità prossima di quello da cui risulta, ma non nel senso che l'un grado sia pr odotto 
dall'altro  naturalmente,  bensì  in  quanto  prodotto  nell'idea  interna  che  costituisce  il  fondamento  della  natura.  La 
metamorfosi spetta soltanto al concetto come tale, poiché il suo mutamento soltanto è sviluppo. Ma il concetto nella  
natura è in parte soltanto come qualcosa di interno, e in parte esistente soltanto come individuo vivente; la metamorfosi 
esistente è limitata perciò a questo soltanto.” Sull'incompatibilità della posizione hegeliana rispetto all'evoluzionismo 
cfr. F. VIDONI, Hegel e l'evoluzione, in M. Cingoli (ed.), L'esordio pubblico di Hegel, Guerini e Associati, Milano, 2004, 
pp. 355-368. Sull'impossibilità in generale di leggere la filosofia della natura di Hegel nel senso di un processo auto-
organizzativo cfr.  BONSIEPEN, W.,  Hegels Naturphilosophie – Selbstorganisation der Natur oder des Geistes?, in H-C. 
Lucas,  B. Tuschling, U. Vogel (eds.),  Hegels enzyklopädisches System, cit.,Hegels enzyklopädisches System, cit., pp. 
147-168 [cfr. p. 165]. Secondo S. HOULGATE, An Introduction to Hegel, Freedom, Truth and History, Blackwell 2005, pp. 
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in quanto sfera non può produrre lo spirito, neppure le singole forme viventi che animano il regno 
naturale  possono,  attraverso  le  loro  trasformazioni,  configurarsi  in  modo  da  generare  l'attività 
conoscitiva a partire dalla propria struttura organica: le capacità conoscitive non sorgono dunque da 
un'evoluzione operata dalla natura stessa.
Da  un  punto  di  vista  strettamente  epistemologico,  dunque,  il  conoscere  in  senso  prorio  è 
un'attività  che  sembra  esulare  dall'ambito  del  naturale,  ciò  che  mina  alle  fondamenta  la 
compatibilità della posizione hegeliana rispetto all'epistemologia genetica.
“È stato un modo di vedere incongruo della filosofia della natura più antica e anche di quella moderna  
considerare l'avanzamento e il passaggio di una forma naturale e di una sfera in una superiore come una  
produzione effettivamente reale che avvenisse dall'esterno; produzione che tuttavia, al fine di renderla più 
perspicua,  è  stata  ricacciata  nell'oscurità del  passato.  Alla  natura  appartiene  peculiarmente  proprio 
l'esteriorità di far cadere le distinzioni l'una fuori dell'altra e farle comparire come esistenze indifferenti  
(gleichgültig); il concetto dialettico, che fa progredire i gradi, è il loro interno. La considerazioni pensante 
deve sbarazzarsi di tali rappresentazioni nebulose, in fondo sensibili, come in particolare il cosiddetto 
venir fuori per es. delle piante e degli animanli dall'acqua e poi il venir fuori degli organismi animali più 
sviluppati da quelli inferiori e così via.”205
173-4, Hegel non sarebbe interessato per ragioni filosofiche ad uno sviluppo cronologico dei fenomeni della natura, ma 
tale  assenza  di  interesse  non deve  essere  confusa  con  un  rifiuto o con  una  vera  e  propria  ostilità:  “Hegel’s  anti-
evolutionary stance obviously has its source in his philosophical interest in the  logical  rather than temporal  relations 
between phenomena in nature […] Pace Findlay, Hegel in the Philosophy of Nature is not ‘a philosopher of evolution’. 
There is a difference, however, between a lack of interest in something and outright hostility to it, and I see nothing in  
the very idea of speculative philosophy that justifies Hegel in rejecting, rather than simply being indifferent to, the idea 
of the evolution of species.” D. WANDSCHNEIDER, From the Separateness of Space to the Ideality of Sensation. Thoughts 
on the Possibilities of Actualizing Hegel's Philosophy of Nature, in Bulletin of the Hegel Society of Great Britain, vol. 
41/42,  2000,  pp.  86-103,  sostiene  invece  che,  sebbene  Hegel  non  sostenga  propriamente  la  teoria  scientifica 
dell'evoluzionismo darwiniano, vi sia la possibilità di dar conto di un processo cronologico reale di gradazione (cfr. ivi, 
pp. 95-96: “a temporally-real  process of upward gradation  of nature”) all'interno del  framework della filosofia della 
natura  hegeliana.  Una  posizione  analoga,  che  riconosce  l'incompatibilità  di  Hegel  rispetto  all'evoluzionismo 
propriamente darwiniano ma che sottolinea come la filosofia della natura hegeliana sia  una dottrina essenzialmete  
evoluzionistica, è quella di E.H. HARRIS, How final Is Hegel's Rejection of Evolution?, in S. Houlgate (ed.), Hegel and 
the Philosophy of Nature, cit., pp. 189-208.
205 EN, § 249, Anmerkung, p. 97.
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2.2.1. Hegel e l'idealismo
a) L'idealismo
Per  “idealismo”  (che  non  pretende  di  definire  come  movimento  storico-filosofico  determinato, 
quanto piuttosto in generale, come atteggiamento di pensiero) si intende qui una posizione secondo 
cui l'origine delle nostre conoscenze e le condizioni dell'oggettività di quelle e del mondo stesso 
risiedono in requisiti “mentali”.
L'assunzione di questa posizione come punto di partenza deriva sostanzialmente dalla messa in 
questione di una sorta di accesso ingenuo del mentale rispetto alla realtà esterna. Contrariamente 
alle posizioni teoriche descritte all'interno del vettore bottom-up, dunque, il punto di partenza più o 
meno esplicito della prospettiva epistemologica presa in esame in questo sotto-capitolo non è più un 
mondo  esterno  indipendente,  ma  l'introspezione,  o  comunque  la  riflessione sul  mentale  che  si 
“autoavvia”.  Il dato cognitivo, la determinazione mentale (un pensiero, una rappresentazione, una 
percezione – intesi non da un punto di vista fisiologico, ma cognitivo206), è ciò che si dà come 
elemento primo e originario ed è a partire dalla riflessione del mentale su se stesso che si può dar  
conto del conoscere e concepire dunque in un senso top-down la relazione tra conoscere e dato. 
In generale, dunque, i sostenitori di questa posizione che si è definita, in modo generico, idealistica,  
si  trovano  all'interno  di  un  orizzonte  epistemologico  che  si  gioca  sostanzialmente  dentro  la 
dimensione della soggettività207.  In questo senso, tale posizione è incompatibile con il  realismo 
empirico diretto delineato in 2.1.1.a., giacché la realtà non viene più concepita come determinata 
indipendentemente dall'attività epistemica dei soggetti208, ma ciò che viene definito realtà è – in 
206 Cfr. R. DESCARTES, I Principi della filosofia, a cura di P. Cristofolini, Bollati Borignhieri, Torino, 1967, parte prima, § 
9, p. 78: “Col nome di pensiero intendo tutte uelle cose che avvengono in noi, essendone noi coscienti, in quanto vi è in  
noi coscienza di esse. E così non solo intendere, volere, immaginare, ma anche sentire è qui lo stesso che pensare.  
Infatti se dico: io vedo, o: io passeggio, dunque sono; e intendo parlare della visione, o della passeggiata che si fanno 
col corpo, la conclusione non è assolutamente certa; poiché, come spesso avviene nel sonno, posso ritenere di vedere, o  
di passeggiare, benché non apra gli occhi, e non mi muova dal luogo, e forse anche, benché non abbia alcun corpo. Ma  
se intendo parlare dello stesso senso ossia coscienza di vedere o di passeggiare, poiché allora ci si riferisce alla mente, 
che sola sente ossia pensa di vedere o di passeggiare, la conclusione è senz'altro certa.”
207 Mi sembra che Brinkmann inquadri  chiaramente il problema dei sostenitori di forme di immanentismo mentale: cfr. 
K.  BRINKMANN, Idealism without  Limits,  cit.,  p.  16:  “Mental  immanentism needs  to  account  for  the  possibility  of 
reference to a mindindependent reality and the possibility of making truth claims about that reality that can be verified 
at least in principle. But how does one do this from a position of mental immanence? Such a position is immediately 
threatened by skepticism about the existence of a mind-independent world and as a consequence likewise by solipsism, 
which in turn runs the risk of developing into relativism. To be sure, an immanentist also has the option of some form of 
internal realism, a position that allows for the construction of an objective world and an entire ontology “on the inside,”  
so to speak. Indeed, most moderate immanentists will want to defend some kind of immanent objectivity. Nonetheless,  
such theories remain vulnerable to serious complications [...].”
208 Cfr. ivi, pp. 18-19: “We should keep in mind, however, that we cannot simply return to a position of direct realism,  
either metaphysical or epistemological. Because the active contribution of the epistemic subject in the constitution of  
objectivity is indispensable, objectivity makes sense only in the form of a  conceptualization  of “reality”,  such that 
reality is precisely what is conceptualized or conceptualizable. What is thus conceptualized is therefore necessarily of  
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misura maggiore o minore, a seconda dei modelli considerati – il risultato dell'attività epistemica 
(che può essere in alcuni casi costitutiva o, in altri casi, addirittura costruttiva) da parte del soggetto 
conoscente. Al tempo stesso tale posizione si differenzia rispetto alla prospettiva genetica di 2.1.2.a 
in  quanto  non  prende  le  mosse  da  una  natura  e  da  una  configurazione  biologico/fisiologica 
dell'individuo per spiegare la relazione soggetto-oggetto all'interno della conoscenza.
Risulta  così  immediatamente  evidente  come  il  problema  di  questa  prospettiva  sia  quello  di 
scongiurare il rischio di una chiusura soggettivistica o addirittura solipsistica del conoscere su se 
stesso. Come può garantire questa posizione l'accesso del mentale alle determinazioni del mondo ed 
evitare che la vita mentale e cognitiva si riduca ad un “sogno” privo di qualsiasi oggettività? Come 
è possibile che le determinazioni del mentale abbiano una portata oggettiva e non si riducano ad un 
flusso di rappresentazioni completamente privo di un contatto con il reale? 
Elementi riconducibili a questo atteggiamento epistemologico, sono rintracciabili in alcuni autori 
(Cartesio, Kant, Fichte) che cercano in modo diverso di dar conto di questi problemi. Dev'essere 
notato come ciascuno dei filosofi qui presi in esame non possa essere propriamente interpretabile 
come un filosofo idealista  tout-court se non ammettendo che si tratti di un'operazione esplicita e 
vincolata ad una certa lettura strumentale del loro pensiero. In questo sotto-capitolo, del resto, non 
ci si propone di fornire un'interpretazione storiograficamente esauriente di tali autori, Piuttosto il 
mio intento è solo quello di enfatizzarne gli elementi elementi “idealistici” (non senza una certa 
approssimazione e una consapevole strumentalità) al fine di esplicitare l'atteggiamento in questione 
attraverso caratteristiche (per quanto parziali) del loro pensiero209.
- Cartesio, fra solipsismo e dualismo
All'interno del contesto qui delineato, i termini del rapporto fra orizzonte cognitivo e oggettività 
possono  essere  ricondotti  all'impostazione  cartesiana  del  problema  dell'accesso  del  mentale  al 
mondo210.  La strategia cartesiana del dubbio opera il progressivo ritrarsi del mentale rispetto al 
regno mondano delle  cause,  per  conquistare  nel  puro pensiero  autocosciente  il  fondamento del 
conoscere.  Lungi  dal  derivare  la  conoscenza  meramente  dall'azione  causale  dell'oggetto  sul 
soggetto,  è  l'attività  del  soggetto  che,  una  volta  conquistato  ex-negativo lo  spazio  del  mentale 
the nature of a theoretical view or framework that is part of the space of knowledge.”
209 W.  JAESCHKE,  Zum  Begriff  des  Idealismus cit.,  critica  ad  esempio  che  l'idealismo  tedesco  sia  etichettabile 
semplicemente come “idealismo”, in quanto al centro dell'idealismo tedesco sta proprio il tentativo di conciliazione fra  
idealismo e realismo. Cfr. ivi, p. 156: “»Der >Deutsche Idealimus< mag deutsch sein – aber er ist kein Idealismus.«”. 
[Cfr.  W.  JAESCHKE,  Zur  Genealogie  des  deutschen  Idealismus.  Konstitutionsgeschichtliche  Bemerkungen in  
methodologischer  Absicht,  in  A.  Arndt,  W.  Jaeschke,  (ed.),  Materialismus  und  Spiritualismus.  Philosophie  und  
Wissenschaften nach 1848, Meiner Hamburg, p. 220.
210 Per una ricostruzione efficace dello “iato ontologico” che si viene a creare fra mente e mondo a partire dalla filosofia 
cartesiana, si rimanda a K. BRINKMANN, Idealism without Limits, cit., pp. 7-14.
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rispetto  al  mondo  esterno,  istituisce  la  validità  del  conoscere  stesso  rappresentando la  datità 
esterna211.
Il  conoscere rappresentativo che risulta  dall'itinerario del  dubbio,  così,  non può più derivare la 
propria giustificazione direttamente dal mondo esterno, né verificare la propria corrispondenza o 
meno rispetto ad esso commisurandosi sull'oggetto212.
Di conseguenza, l'accesso conoscitivo al mondo esterno non è più semplicemente garantito, come 
nell'ottica empirista, dall'azione causale dell'oggetto sul soggetto conoscente, né, come nell'ottica 
dell'epistemologia  evoluzionista,  da  una  interazione  teleonomica  circolare  resa  possibile  dalla 
struttura biologica, pre-conoscitiva, del vivente. Piuttosto esso deve avere la propria fondazione e 
giustificazione nel conoscere stesso. Il pensiero, una volta separatosi dal mondo, può giustificarsi 
solo a partire da se stesso: la certezza dell'esteriorità deve basarsi su una consapevolezza interna del  
soggetto. Per non incorrere in una nuova ricaduta nelle insidie del soggettivismo e del solipsismo 
Cartesio non rinuncia a voler ancorare la conoscenza ad un mondo esterno. Quest'ultimo, infatti, 
non può essere completamente dissolto nell'attività del pensiero soggettivo, ed è in questo contesto 
che egli introduce il concetto di Dio come garante della sussistenza di un mondo esterno non più 
oscuro e ingannatore ma conforme alla razionalità del soggetto conoscente.
La filosofia cartesiana oscilla dunque fra solipsismo e dualismo: Cartesio cerca infatti di eludere le 
conseguenze scettiche dell'itinerario del dubbio istituendo una corrispondenza fra la serie mentale e 
cognitiva delle rappresentazioni e la serie causale e fisica dei fatti del mondo esterno. Tuttavia, 
nonostante egli si sforzi di conferire una una realtà propria al mondo esterno e una corrispondenza 
fra azione causale fisica e legalità del mentale, l'abisso che separa il mentale dal proprio oggetto 
risulta difficile da colmare. 
In un tale scenario, la sensazione rappresenta il luogo in cui tale abisso si origina: essa rappresenta 
infatti il punto di contatto fra soggetto ed mondo. La sensazione risulta dunque passibile di una 
doppia tematizzazione: come ultima propaggine del territorio del mentale e come ultimo membro 
della catena causale del mondo esterno. Le due tematizzazioni risultano tuttavia giustapposte, e 
quindi separate, in ultima analisi, da un baratro teorico incolmabile.
211 Cfr. P. SPINICCI, Lezioni su Mente e mondo, cit., pp. 34-35: “Questa conclusione sembra essere, per Cartesio, del tutto 
ovvia: l‘ego che ospita i nostri pensieri non appartiene al mondo e non può toccarlo, né entrare direttamente in contatto 
con esso. Può invece  rappresentarselo  perché è in linea di principio possibile tradurre nel linguaggio della mente le 
sollecitazioni che la realtà imprime causalmente nei nostri organi di senso.”
212 Cfr. ivi, p. 37: “Le idee non possono essere commisurate sul loro oggetto perché il loro oggetto di per sé non ci è 
dato; se tuttavia questo cammino è precluso deve essere percorsa una soluzione differente: ci si deve chiedere se non sia 
possibile cercare  nelle  idee stesse una  traccia  che testimoni del loro essere immagini fedeli della realtà, proprio così 
come cercheremmo nel calore del pane una riprova del fatto che è appena uscito dal forno. Quale sia il  criterio  cui 
Cartesio affida il compito di decidere del valore conoscitivo della nostra esperienza è noto: dobbiamo, a suo avviso,  
credere alle idee che sono caratterizzate dall'essere chiare e distinte...”
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- Kant e la filosofia trascendentale
La questione del dualismo fra conoscenza e oggetto esterno, che in Cartesio abbiamo visto oscillare 
fra solipsismo e dualismo, ottiene una nuova declinazione nella filosofia trascendentale kantiana.
La filosofia trascendentale cerca infatti di risolvere la tensione che si viene a creare fra i due volti 
della  filosofia  cartesiana:  da  un  lato,  il  ristretto  orizzonte  di  un  pensiero  che  si  ritrae  nella 
dimensione  intima  del  soggetto  e  rimane  prigioniero  dell'introspezione,  dall'altro,  la  rigida 
opposizione di due sostanze che seguono ciascuna le proprie leggi, lasciando a un Dio benevolo il 
compito di garantire il loro accordo.
In Kant, infatti, soggetto e oggetto non rappresentano più i termini di un'opposizione originaria di 
tipo  metafisico,  ma  si  collocano  come  momenti  all'interno  dell'orizzonte  trascendentale 
dell'esperienza, concepito come il terreno entro il quale è possibile il darsi della conoscenza213. Tale 
orizzonte risulta strutturato secondo categorie che lo organizzano e che coincidono con i concetti 
costitutivi  dell'intelletto  umano.  Tali  concetti  rappresentano  così  le  forme  che  strutturano  il 
materiale  sensibile  e  lo  dispongono  per  i  diversi  tipi  di  giudizio  possibili  per  un  soggetto 
autocosciente.  L'indagine  kantiana,  ponendosi  su  un  piano  differente  rispetto  all'indagine 
metafisico-psicologica di Cartesio, cerca così di colmare il gap che si viene a creare fra conoscenza 
e oggetto. 
Da un lato, il carattere intenzionalmente anti-psicologistico della riflessione trascendentale mira ad 
aggirare il rischio del solipsismo, senza ricadere nella tesi metafisica di un Dio che garantisca la 
validità delle determinazioni conoscitive: i concetti che strutturano l'oggettività non coincidono con 
le strutture conoscitive di un io empirico particolare, bensì, appunto, con la struttura universale di 
un  Io  trascendentale,  forma  e  condizione  di  possibilità  di  ogni  soggettività  empirica  e  di  ogni 
conoscenza.
Dall'altro  lato,  anche  il  dualismo  metafisico  viene  escluso  a  priori:  la  conoscenza  non  può 
trascendere l'ambito dell'esperienza. L'oggetto in sé in quanto tale resta un mero concetto limite, un 
noumeno.
La soluzione kantiana non si rivela tuttavia priva di problemi: all'interno dell'apparente omogeneità 
dell'orizzonte  trascendentale  sembrano  infatti  ripresentarsi  due  diversi  abissi,  che  ripropongono 
altrettante forme di dualismo. Ovvero: il dualismo fra soggetto e oggetto, e, all'interno del soggetto, 
fra sensibilità e intelletto dall'altro214.
213 Cfr.  ivi,  p.  64:  “Cartesio  non  si  pone  il  compito  di  interrogare  la  sfera  fenomenologica  dell‘esperienza 
trascendentalmente intesa, ma cerca una via che gli permetta di muovere dalla sostanza pensante alla sostanza estesa, di 
aprirsi un varco dall'una all'altra”. 
214 Anche K. BRINKMANN, Idealism without Limits cit., pp. 43-44 e ss. individua in Kant due forme di dualismo simili a 
quelle che qui ravvisate: “There is the well-known and much discussed dualism of intuition and concept, and then there 
is the dualism of the form of appearances and their matter.  I will call these two dual-source models of cognition the 
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- Sensibilità e intelletto
L'estensione onnicomprensiva dell'ambito dell'esperienza e del fenomenico come terreno in cui ha 
luogo la  conoscenza  ha l'esito  di  risolvere  all'interno della  struttura  conoscitiva  del  soggetto  il 
dualismo fra componente passiva e componente attiva del conoscere stesso.
L'interazione  fra  passività  e  attività  del  conoscere  rispetto  al  mondo  nella  propria  esistenza 
indipendente  viene  interiorizzata  e  rappresentata  dalle  due  fonti  della  conoscenza  proprie  del 
soggetto, corrispondenti alle facoltà della sensibilità e dell'intelletto. Tale trasposizione all'interno 
della struttura conoscitiva e dunque soggettiva della dualità fra ricettività e spontaneità, fra passione 
e azione (che nell'impianto teorico cartesiano erano invece ricondotte a due sostanze metafisiche 
autonome) cerca di risolvere il problema di concepire il loro rapporto mediante una collaborazione 
fra facoltà.
- Conoscere e cosa in sé
Tuttavia, una volta interiorizzato nel conoscere il rapporto fra passività e attività come  sensibilità e 
intelletto,  permane  il  problema  di  ancorare  il  conoscere  al  mondo  esterno.  Se  il  terreno 
dell'esperienza  risulta  indissolubilmente  connesso  con le  facoltà  psicologiche  della  sensibilità  e 
dell'intelletto, e coincide per questo con il regno del fenomeno, in che rapporto sta il conoscere 
fenomenico rispetto alla costituzione del mondo esterno?
Il mondo esterno non può essere ridotto alla sua manifestazione come fenomeno per un soggetto 
conoscente, ma deve essere concepito nella propria esistenza autonoma e indipendente. La cosa in 
sé, tuttavia, rappresenta per definizione un concetto limite “vuoto”, inattingibile, sempre al di là 
delle nostre possibilità conoscitive: in quanto tale, la cosa in sé si mostra come una X priva di 
determinazioni che sostiene semplicemente la conoscenza fenomenica. Tuttavia la cosa in sé, come 
struttura  indipendente  del  mondo  esterno  sembra  dover  esercitare  surrettiziamente  una  sorta  di 
vincolo  sul nostro conoscere, nella fattispecie sulla nostra sensibilità. 
In questo modo o l'indipendenza del mondo esterno viene fagocitata dal conoscere soggettivo o si è 
costretti  ad  ammettere  un'influenza  del  mondo  esterno  sul  conoscere  del  soggetto  senza  poter 
spiegare razionalmente i termini di tale rapporto.
- Fichte e l'idealismo soggettivo
Un tentativo di soluzione dei dualismi latenti nel sistema kantiano viene svolto da Fichte in una 
direzione che tende a rafforzare la lettura top-down della relazione fra conoscere e mondo esterno. 
intuition-concept model and the matter-form model.”
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L'operazione  fichtiana  consiste  nel  considerare  la  realtà  esterna,  la  matrice  della  passività  del 
soggetto  conoscente  nei  confronti  del  mondo,  come  un  prodotto  dell'attività  della  soggettività 
stessa.
In questo modo: a) la sensibilità (passiva) non è più una fonte di conoscenza separata ma viene 
dedotta a partire dall'attività dell'Io215;  b) anche lo spettro di una cosa in sé viene esorcizzato e 
annullato all'interno dell'orizzonte del pensiero stesso216.
In breve (e molto schematicamente):  a)  la dimensione di passività del conoscere,  che dovrebbe 
garantire la possibilità di un riferimento non arbitrario del soggetto conoscente al mondo esterno, 
viene fatta coincidere con un urto (Anstoß) “dedotto” a partire dalla soggettività stessa; urto che 
dovrebbe garantire una sorta di “contraccolpo” immanente all'orizzonte del pensiero in grado di 
scongiurare il rischio di un relativismo o di uno scetticismo riguardo al mondo esterno217. b) D'altro 
canto, una volta che la passività del conoscere viene dedotta a partire dal principio del conoscere 
stesso, si perde la funzione di una realtà noumenica che ancori le determinazioni del conoscere a 
livello propriamente ontologico218.
b) Caratteri della teoria hegeliana che sembrano esser compatibili con questa impostazione
- Il pensiero e il conoscere pongono e creano il mondo esterno
Anche nell'epistemologia hegeliana sembra esser presente una tendenza che parte dal pensiero come 
attività primaria e fa dipendere (o addirittura derivare) la determinatezza del contenuto conoscitivo 
a partire da quello.
Ovvero,  anche  nel  sistema  hegeliano  il  pensiero  costituisce  una  dimensione  che   attraversa  e 
comprende in  sé  l'essere  in  un modo tanto  radicale,  da  trovare  affermazioni  che  sembrano far 
dipendere la dimensione dell'essere da quella del pensiero:
215 Cfr. ad esempio J.G. FICHTE, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, in Fichtes Werke, I, de Gruyter, Berlino 
1971, pp. 229-231.
216 Cfr. ivi, p. 227: “[...] ogni realtà […] è prodotta dall'immaginazione” (traduzione mia).
[“...alle Realität... bloss durch die Einbildungskraft hervorgebracht werde.”]
217Cfr. ivi, p. 210. “Es wurde soeben gegen die aufgestellte idealistische Erklärungsart erinnert: soll im Ich etwas als ein 
subjectives  bestimmt,  und ein anderes  als objectiv  durch jene Bestimmung aus der  Sphäre desselbenauseschlossen 
werden; so muss erklärt werden, wie das letztere, auszuschliessende, im Ich vorhanden seyn könne, und das lässt sich 
nach jener Folgerungsart nicht erklären. Dieser Einwurf wird durch den gegenwärtigen Satz dahin beantwortet: das 
auszuschliessende objective braucht ar nicht vorhanden zu seyn; es darf nur bloss, dass ich mich so ausdrücke, ein 
Anstoss für das Ich vorhanden seyn, d.h. das subjective muss,  aus irgend einem nur ausser der Thätigkeit des Ich 
liegenden Grunde, nicht weiter ausgedehnt werden können.”
Cfr. K. BRINKMANN, Idealism without Limits cit., p. 55, nota 40: “Fichte’s alternative of positing an internal Anstoß has to 
struggle with the problem of losing the element of empirical realism altogether.”
218Cfr. ad esempio J.G. FICHTE, Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre, in Fichtes Werke, I, de Gruyter, Berlino 1971, 
p. 32.
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“L'intelligenza sa […] che ciò che è, é solo nella misura in cui è pensiero [...].”219
Con questo Hegel non intende sicuramente affermare una radicale riduzione spiritualistica della 
realtà ad una dimensione intramentale. Tuttavia, se da un lato Hegel – come abbiamo visto nel § 2.1 
– reclama una certa indipendenza ontologica del mondo esterno rispetto al cognitivo e allude al 
sorgere del mentale a partire dalla naturalità stessa, dall’altro sembra a propria volta ricondurre il  
mondo naturale a risultato di una sorta di costruzione, o meglio di posizione (Setzung), del mondo 
esterno da parte dello spirito stesso. 
Col fine di evitare derive soggettivistiche, Hegel cerca di giustificare all'interno di una prospettiva 
idealistica  top-down il  momento  della  passività  del  conoscere  soggettivo  rispetto  alla 
determinatezza naturale introducendo una distinzione fra spirito finito e spirito infinito.
Per lo spirito finito – ovvero, per la coscienza riflettente – la natura non è il risultato di una sua 
creazione, di una sua posizione, ma viene trovata come mondo preesistente220. 
“Lo spirito pone qui la natura come qualcosa di riflesso entro sé, come il proprio mondo; le toglie la  
forma d'una opposta alterità, fa dell'altro che gli sta di fronte un qualcosa di posto da lui. Al tempo stesso 
però questo altro rimane ancora qualcosa di indipendente da lui, di immediatamente presente, non posto 
ma solo presupposto dallo spirito, dunque tale che il suo esser posto precede il pensiero riflettente. Il fatto  
che  la  natura  sia  posta  dallo  spirito  non è  quindi  ancora,  a  questo livello,  qualcosa  di  assoluto,  ma 
qualcosa che si realizza soltanto nella coscienza riflettente; la natura non è quindi ancora concepita come 
esistente solo mediante lo spirito infinito, né come creazione di questo. Lo spirito trova qui ancora un  
limite nella natura, ed è, appunto per questo limite, spirito finito.”221
Tuttavia, in base a questa citazione di Hegel, la determinazione della natura come un qualcosa di 
autonomo,  indipendente,  conchiuso  in  sé,  preesistente,  non  sembra  essere  una  determinazione 
intrinseca della natura stessa. Piuttosto, sembra che tale determinazione venga conferita alla natura 
da parte dello spirito per essere poi superata. Lo stesso rapporto “dualistico” fra natura e spirito 
sarebbe dunque da concepirsi come un momento incluso nell'attività dello spirito infinito: il sapere 
finito, attraverso il percorso di auto-purificazione dagli elementi di contingenza e di finitezza, viene 
così  ad  identificarsi  con lo  spirito  infinito  che  è  venuto  a  conoscenza  di  sé  e  si  scopre  come 
l'autentico  “creatore”  della  natura.  Una  volta  che  lo  spirito,  superando  gli  stadi  della  propria 
219 ES, § 465, p. 333.
220 Cfr. ivi, § 384, Zusatz, p. 98: “Lo spirito, nel destarsi, non riconosce qui ancora la propria unità con lo spirito in sé 
che è nascosto nella natura, è in un rapporto d'esteriorità con la natura, non si manifesta come tutto in tutto, ma soltanto  
come uno de lati del rapporto.”
221 Ivi, § 384, Zusatz, pp. 98-99.
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finitezza, giunge alla propria comprensione autentica di sé, scopre come la natura, in realtà, abbia 
una  propria  determinatezza  solo  in  quanto  è  lo  spirito  che  “pone”  in  un  senso  top-down  la 
determinatezza in essa.
Se si intende in senso radicale quanto sopra esposto, sembra che Hegel giunge ad affermare che il  
pensiero stesso e il conoscere produca la natura e il mondo esterno.
“Lo spirito assoluto si coglie come quello stesso che pone l'essere, che produce il proprio altro, la natura e 
lo  spirito  finito,  così  che  questo  altro  perde  ogni  apparenza  di  indipendenza  di  fronte  a  lui,  cessa  
completamente d'essere un limite per lui, ed appare soltanto come il mezzo mediante il quale lo spirito 
accede all'assoluto essere per sé, all'assoluta unità del proprio essere in sé e del proprio essere per sé, del  
proprio concetto e della propria realtà effettiva.”222
Hegel nega inoltre che anche la forma finita e riflettente del conoscere, che si contrappone alla 
determinatezza naturale, sia tematizzabile come un “prodotto” della determinatezza naturale stessa. 
Le determinazioni del pensiero e del conoscere, dunque, non deriverebbero dal mondo esterno ma 
sembrano sostanzialmente imprimersi su di esso senza che quest'ultimo opponga loro resistenza. In 
questo senso anche nei  livelli  inferiori,  in cui la  natura sembra rappresentare ancora una realtà 
opposta ed irriducibile all'attività dello spirito e del conoscere, il riferimento al “dato”, ad ogni suo 
livello  (sensibile,  rappresentativo...)  risulta  già  sostanzialmente  mediato  dall'attività  spontanea, 
benché ancora inconscia, del pensiero223.
- Autoreferenzialità del pensiero
In  tal  modo  emerge  l'elemento  di  autoreferenzialità  proprio  della  concezione  hegeliana  del 
conoscere: allo spirito conoscente nulla si oppone come propriamente esterno, ma tutto risulta già 
incluso nell'attività di manifestazione dello spirito che illumina le cose e i contenuti apparentemente 
esterni. 
Hegel infatti sembra considerare la natura come l'esistenza esteriorizzata, inconsciente di sé, dello 
spirito stesso, il quale, rapportandosi ad essa, non si rapporta ad un'alterità radicale, ma si rapporta 
in ultima analisi a se stesso. Nello spirito assoluto, in cui l'essenza autenticamente autoreferenziale 
222 Ivi, § 384, Zusatz, p. 99.
223 Come scrive efficacemente S. HOULGATE, Thought and Experience in Hegel and McDowell, in European Journal of  
Philosophy, XIV, 2, pp. 242-261, 2006, [p. 248]: “Hegel points out, however, that the experience upon which we reflect 
and about which we think is itself made possible by thought: because only thought—through its unnoticed and explicit  
activity—can understand what is given in sensation to constitute a world of objective,  identifiable,  spatio-temporal 
things. It is not the case, therefore, that we first have bare sensations or intuitions and only afterwards bring thought to 
bear on what we see.”
Houlgate sottolinea però, a mio avviso correttamente, come l'idealismo hegeliano non sia indentificabile con l'idealismo 
soggettivo kantiano. Cfr. ivi, pp. 249-250.
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dello spirito emerge a pura autotrasparenza, il dualismo che affetta la coscienza finita viene dunque 
meno.
“A questo livello sparisce il dualismo che oppone una natura indipendente, ovvero uno spirito riversato 
nell'esteriorità reciproca, ad uno spirito che comincia appena a divenire per sé, ma non concepisce ancora 
la propria unità con quell'altro.”224
Per questo, lungi dall'accogliere dall'esterno le proprie determinazioni, lo spirito (ovvero il mentale, 
il cognitivo) sembra produrle da sé ed in esse riversarsi e manifestarsi.
“L'apparenza secondo la quale lo spirito sarebbe mediato da un altro, è superata dallo spirito stesso, in 
quanto questo ha per così dire la sovrana ingratitudine di superare ciò che sembra mediarlo, di mediarlo a 
sua  volta,  degradandolo  a  qualcosa  che  sussiste  solo  grazie  a  lui,  e  dandosi  così  l'assoluta 
indipendenza.”225
Tale è appunto l'essenza dello spirito: l'essere una attività universale che si particolarizza nei vari 
contenuti  rimanendo  in  tale  particolarizzazione  presso  di  sé.  A differenza  del  mondo  naturale 
esterno,  che  rimane  vittima  di  un'opposizione  fra  universalità  e  singolarità,  il  conoscere  è 
l'universale che produce la propria singolarizzazione attraverso la particolarità.  Se la natura è il 
regno dell'individuale che rimane inconciliato rispetto all'universalità del concetto (esteriorità che 
viene espressa in  termini ontologici  nel corso della  filosofia della  natura,  dalla  mera esteriorità 
spaziale fino all'esteriorità dell'individuo animale rispetto al genere), nello spirito l'universalità è 
l'elemento primo e si determina essa stessa a singolarità di contenuto.
“Questa universalità è anche il suo essere determinato. In quanto è per sé, l'universale si particolarizza, 
ed è in ciò identità con sé. La determinatezza dello spirito è pertanto la manifestazione. Esso non è una 
qualche determinatezza o un qualche contenuto che assumerebbe solo una forma diversa estrinsecandosi 
ed esteriorizzandosi; esso dunque non rivela qualcosa, ma la sua determinatezza ed il suo contenuto sono 
questo stesso rivelarsi.”226
- Libertà dello spirito
224 ES, § 384, Zusatz, p. 99. 
225 Ivi, § 381, Zusatz, p. 93.
Cfr. H-C. LUCAS, Die “souveräne Undankbarkeit” des Geistes gegenüber der Natur, in Psychologie und Anthropologie 
cit., p. 269-296, [p. 277]: “Es ist natürlich bekannt, daß die Natur für Hegel letzlich ein Geistiges ist, insofern sie der 
außer sich seiende Geist sei. Von daher ist die scheinbare Abkünftigkeit des Geistes von der Natur – dieser Schein 
könnte durch die Abfolge im System entstehen – für Hegel grundsätzlich auszuräumen.”
226 ES, § 383, pp. 95-96.
Cfr. NG 1825, p. 201: "Der Geist ist wesentlich Manifestation, diese ist sein Dasein, seine Identitaet, dass er dem, was 
er  sich  gegenueberstellt  identisch ist,  er  offenbart  nicht  etwas,  es  ist  vielmehr  sein eigener  Inhalt,  seine  Produkte 
enthalten seine Manifestation selbst."
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Il mondo esterno si configurerebbe così come una sorta di produzione da parte del pensiero stesso in 
quanto libera spontaneità. La libertà, che definisce l'essenza automanifestativa dello spirito, esclude 
infatti la costrizione esterna. 
“La sostanza dello spirito è la libertà, vale a dire il non dipendere da altro, il rapportarsi a se stesso.”227
A livello  conoscitivo,  ciò riceve le determinazioni  del  conoscere dall'azione causale del mondo 
esterno sui sensi, ma lo forma (bildet) a partire dalla propria spontaneità.
Il mondo esterno – qualora non si intenda prendere troppo alla lettera le citazioni hegeliane sulla 
natura  come “creazione”  dello  spirito  –  sembra  comunque  rivelarsi  passivo  rispetto  alla  libera 
attività spontanea di determinazione da parte dello spirito conoscente. È dunque il conoscere stesso 
a darsi un contenuto, il quale non proviene in verità da un mondo preteso esterno, indipendente e 
“altro”. 
Tale singolarizzazione avviene per l'appunto in primo luogo nella sensazione.
Ora, lo spirito senziente e, in generale, il conoscere nella sua immediatezza e connessione con il 
mondo esterno, non è ancora, secondo Hegel, propriamente libero: in queste forme gnoseologiche 
inferiori   l'attività  conoscitiva dello  spirito  è  libera soltanto a  livello  potenziale,  soltanto in  sé. 
Bisogna però considerare che tale libertà inizialmente soltanto potenziale non sembra prevedere in 
senso proprio un condizionamento esterno del conoscere da parte di un oggetto autosussistente. Le 
forme  gnoselogiche  legate  alla  sensibilità  coinciderebbero  in  una  tale  lettura  con un momento 
inferiore del processo di progressiva universalizzazione della forma del conoscere rispetto ad un 
contenuto. 
A livello della sensazione, la forma del conoscere è inadeguata rispetto al contenuto in quanto è 
ancora una forma singolare, puntuale e idiosincratica, in cui il contenuto non è trasparente rispetto 
alla  forma:  in  questo  sta  la  “non-libertà”  della  sensazione.  Ciò  che  è  importante  sottolineare, 
tuttavia, è che in tale processo di adeguamento e di universalizzazione del conoscere il contenuto è 
già da sempre inserito nell'orizzonte del conoscere come frutto della libera attività di questo, benché 
ancora ad un livello inconscio e inadeguato.
“Questa potenza esercitata su tutto il contenuto in esso presente costituisce il fondamento della libertà  
dello spirito. Nella sua immediatezza, però, lo spirito è libero solo in sé, nel concetto o nella possibilità,  
227 ES, § 382, Anmerkung, p. 94. 
Cfr. ivi, § 382, p. 94: “L'essenza dello spirito è pertanto, sotto il profilo formale, la  libertà, l'assoluta negatività del 
concetto come identità con sé. Secondo questa determinazione formale, esso può astrarre da ogni cosa esterna e dalla 
propria  stessa  esteriorità,  dal  proprio  stesso  essere  determinato;  esso  può  sopportare  la  negazione  della  propria  
immediatezza  individuale,  il  dolore  infinito,  vale  a  dire,  esso  può,  in  questa  negatività,  conservarsi  in  maniera 
affermativa ed essere identico per sé. Questa possibilità è la sua universalità entro sé, astratta e per sé essente.”
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non nella realtà effettiva; la vera libertà non è pertanto qualcosa che sia immediatamente essente nello 
spirito, ma qualcosa da produrre mediante la sua attività. E' così che nella scienza dobbiamo considerare 
lo spirito: come il produttore della propria libertà. L'intero sviluppo del concetto di spirito non fa che  
presentare il processo di autoliberazione dello spirito da tutte le forme del suo essere determinato non 
corrispondenti al suo concetto: una liberazione che si realizza in quanto queste forme sono trasformate in  
una realtà effettiva perfettamente adeguata al concetto dello spirito.”228
In  questo  senso  anche  la  sensazione,  come  momento  del  conoscere  più  prossimo  rispetto 
all'esteriorità, non si rivelerebbe il risultato di un'impressione o di effetto di una causalità fisica 
bensì come l'ultima propaggine dell'attività “ponente” del conoscere stesso.
Così,  le  forme  superiori  dello  sviluppo  dello  spirito  rappresenterebbero  semplicemente  una 
progressiva  autoliberazione del  conoscere  dalla  condizionatezza  rispetto  ad  un  oggettualità 
apparentemente  esteriore,  ma  che  risulterebbe  essere  piuttosto  già  da  sempre  frutto  dell'attività 
manifestante e ponente del conoscere stesso.
Il pensiero, nella sua assolutezza, si rivela infatti il “primo”, l' “autofondato” mentre il punto di vista 
dell'opposizione  e  del  dualismo  fra  conoscere  finito  (coscienza  riflettente)  e  mondo  viene 
subordinato,  in  quanto i  due lati  vengono riconosciuti  come “creazioni” e  “manifestazioni” del 
conoscere assoluto stesso, di un pensiero che ingloba tutto entro sé.
c) Caratteri della teoria hegeliana che escludono la compatibilità con questa impostazione
Volendo riassumere il cuore delle critiche hegeliane a questa opzione epistemologica (che pure è 
presente all'interno dell'economia del suo sistema), si può dire che l'incompatibilità del pensiero 
hegeliano rispetto alla posizione idealista – per come è stata qui presentata – è legata alla critica  
delle  forme di dualismo latente  che in  essa emergono e all'esito  soggettivistico dei  tentativi  di 
aggirarle.
Come accennato  nel  Capitolo  1,  la  filosofia  hegeliana  si  oppone decisamente  –  sin  dagli  anni 
giovanili – ad ogni tipo di dualismo, ivi compreso quello più radicale che include in sé ogni altro,  
ovvero il dualismo fra soggetto e oggetto229.
Da un punto di vista strettamente epistemologico, in una prospettiva dualista, infatti, non è dato 
intendere come la determinazione essente possa  corrispondere alla determinazione cognitiva del 
soggetto  e  viceversa.  Il  pensiero  viene  infatti  qui  tematizzato  come  una  attività  meramente 
228 Ivi, § 382, Zusatz, p. 95.
229 Sulla critica hegeliana al dualismo cfr. C. SCHALHORN, Hegels enzyklopädischer Begriff von Selbstbewusstsein (Hegel-
Studien, Beiheft 43), Meiner, Hamburg, 2000, in particolare pp. 139-158.
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soggettiva  e  formale,  esterna  rispetto  all'esistenza  dei  propri  contenuti,  mentre  l'essere  e  la 
determinatezza esteriore, indipendente, vengono contrapposti al pensiero stesso come qualcosa di 
rigido e opaco230.
“In effetti, se anima e corpo vengono presupposti come assolutamente indipendenti l'una rispetto all'altro, 
sono altrettanto impenetrabili reciprocamente quanto lo è ogni materia nei confronti di altra materia, e si  
può ammettere che si trovino solo nel non essere – nei pori – l'uno dell'altra; come Epicuro ha assegnato 
agli dèi la loro dimora nei pori, ma risparmiando loro coerentemente ogni comunione con il mondo.”231
In questi termini è dunque da intendersi la critica hegeliana al dualismo cartesiano: un pensiero che 
prende le mosse da se stesso232 e che non prende le mosse dall'oggetto, come ciò che in un certo 
senso lo precede, non può ancorarsi al mondo, in quanto quest'ultimo rappresenta per definizione 
l'altro del pensiero stesso. Il tentativo cartesiano di porre in Dio la garanzia della corrispondenza di 
conoscere ed oggetto233 risulta per Hegel conforme, in un certo senso, allo spirito della propria 
filosofia234. Esso non assume tuttavia in Cartesio una tematizzazione adeguata e non riesce pertanto 
a dissolvere il dualismo di conoscere e oggetto235.
Per quanto concerne le filosofie idealistico-trascendentali – nonostante il loro tentativo di aggirare il 
dualismo rigido di conoscenza ed oggetto – Hegel critica tali posizioni sottolineando come al loro 
interno emergano a propria volta differenti forme di dualismo: in particolare, queste prospettive 
epistemologiche vengono ridotte  ad una commistione inconciliata  di  intuizione trascendentale e 
causalità esterna.
Hegel aveva già svolto questo lavoro critico nel periodo jenese, analizzando le filosofie di Kant e di  
Fichte236.
230 Cfr.  SdF III,  2,  pp. 90-91: “Per lui  la prima cosa è la certezza:  ma da essa non si  deriva con necessità alcun  
contenuto, né un contenuto in genere, né, tanto meno, la sua oggettività in quanto distinta dalla soggettività interna  
dell'io. Abbiamo in tal modo da un lato l'opposizione tra il conoscere soggettivo e l'effettualità, dall'altro lato il loro  
indissolubile collegamento.”
231 ES, § 389, Anmerkung, pp. 111-112.
232 Cfr. SdF III, 2, p. 73: “Cartesio prende le mosse da questo, che il pensiero doveva procedere dal suo stesso interno  
[...].”
233 Cfr. LSF III, 2, pp. 89-90: “A Dio noi attribuiamo veracità: da ciò adunque Cartesio inferisce il legame universale tra 
il conoscere assoluto e l'oggettività di quel che così conosciamo. Il conoscere ha degli oggetti, ha un contenuto, che  
viene conosciuto: questo collegamento lo chiamiamo verità. La veracità di Dio è precisamente questa unità di quel che 
da soggetto è pensato o veduto chiaramente, con la realtà esterna, cioè con l'esistente.”  
234 Cfr. infra, § 3.4, in particolare la nota 413.
235 Cfr. SdF III, 2, p. 90: “«È certo, data la veracità di Dio, che la facoltà di percepire, e la facoltà di consentire con la  
volontà, allorché essa si limita a ciò ch'è percepito chiaramente, non possono far capo all'errore. Quand'anche questo  
non si  potesse  dimostrare in  alcun modo,  è  stato scolpito  così  saldamente  in  tutti  dalla  natura  che,  ogniqualvolta 
percepiamo qualcosa chiaramente, vi assentiamo spontaneamente, e non possiamo in guisa alcuna dubitare che non sia  
vera». Tutto questo è detto molto chiaramente, ma rimane indeterminato, formale e senza profondità: non si fa altro che  
affermare che la cosa è appunto così.”
236Al  fine  di  evitare  incomprensioni,  è  il  caso  di  ribadaire  che,  nonostante  mi  addentri  in  una  analsi  abbastanza  
dettagliata  della  confutazione  hegeliana  delle  filosofie  di  Kant  e  Fichte,  il  mio  scopo qui  non  sia  tanto  la  critica  
hegeliana  le  filosofie  di  Kant  e  di  Fichte  in  sé  stessa,  ma evidenziare  i  fattori  di  incompatibilità  della  posizione  
92
- Critica di Kant
In Fede e Sapere Hegel descrive come il tentativo kantiano di superare la scissione cartesiana fra 
conoscere e oggetto mediante l'idealismo critico-trascendentale rimanga vittima di due nuove forme 
di dualismo.
Da un lato, sebbene Kant non ipostatizzi conoscere e oggetto in due res o sostanze ontologiche vere 
e proprie, la determinatezza del conoscere risulta da una sorta di interazione fra la libera spontaneità 
dell'Io penso da un lato e la cosalità in sé dell'oggetto dall'altro,  senza che i due poli  vengano 
integrati e tematizzati coerentemente237.
“L’idealismo critico pertanto consisterebbe solo nel sapere formale di ciò: il soggetto e le cose, o il non-
io, esistono ciascuno per sé – l’io dell’ «io penso» e la cosa in sé non come ciascuno di essi fosse posto 
come sostanza, l’uno come cosa psicologica, l’altro come cosa oggettiva, ma l’io dell’ «io penso», come 
soggetto, è assoluto così come la cosa in sé che si trova al di là di esso, l’uno e l’altra senza ulteriore  
determinatezza categoriale."238
Il tentativo kantiano di istituire la determinatezza dell'oggetto non sembra prendere le mosse da 
un'effettiva originaria identità di soggetto ed oggetto (secondo il punto di vista trascendentale), ma 
da un'interazione (secondo il punto di vista causale) fra due poli autonomi239.
In questo modo, soggetto ed oggetto, conoscere e dato, non sono effettivamente coincidenti, ma 
cadono inevitabilmente uno fuori dell'altro. 
D'altro canto, l'esigenza kantiana è quella di garantire la possibilità della conoscenza dell'oggetto, e 
pertanto viene posta una identità della determinazione categoriale fra conoscere e oggetto. L'identità 
che  intercorre  fra  loro  è  tuttavia  semplicemente  un'identità  formale,  che  nasconde piuttosto  un 
hegeliana rispetto all'impostazione epistemologica definita idealista.
237 Se precedentemente si era il fatto che Hegel ascrive allo spirito la libertà come caratteristica essenziale, è da notarsi 
come tale attribuzione non debba essere concepita come formalmente opposta ed esclusiva rispetto ad una passività  
necessitante. Cfr.  ES, § 382,  Zusatz, pp. 94-95: “La libertà dello spirito però non è un'indipendenza dall'altro di tipo 
esterno, ma è un'indipendenza dall'altro conquistata nell'altro; non assume realtà effettiva attraverso una fuga dall'altro,  
ma attraverso la vittoria su di esso. Lo spirito può uscire dalla sua astratta universalità per sé, dal suo semplice rapporto  
con sé, può porre se stesso in una differenza determinata, reale ed effettiva, un altro rispetto al semplice Io, quindi un 
negativo; e questo rapporto all'altro è allo spirito non solo possibile, ma necessario, poiché esso, mediante l'altro e il suo  
superamento giunge a dimostrare di essere,  e ad essere di  fatto,  ciò che deve essere secondo il suo concetto, cioè 
l'idealità dell'esteriorità, l'idea che ritorna in se stessa da questo suo esser altro; oppure, con un'espressione più astratta, 
l'universale  che  si  autodifferenzia  e  nella  sua  differenza  rimane  presso  di  sé  e  per  sé.  L'altro,  il  negativo,  la 
contraddizione, la scissione, appartengono dunque alla natura dello spirito.”
238 Cfr. FeS, pp. 144-145.
239 Cfr. ivi,  pp. 144-145: “La determinatezza oggettiva e le sue forme di presentano soltanto nel rapporto reciproco dei 
due, e questa identità è la loro identità formale, che si manifesta come connessione causale, sicché la cosa in sé diventa  
oggetto,  in quanto essa ottiene una certa determinatezza dal  soggetto attivo - determinatezza che è perciò nei  due 
termini una ed identica -, ma questi termini sono inoltre qualcosa di completamente diverso, identici come possono  
esserlo sole e pietra in rapporto al calore, quando il sole riscalda la pietra.”
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dualismo di fondo: ora la determinatezza categoriale viene posta come presente nella cosa stessa, 
ora viene posta come presente nell'attività conoscitiva del soggetto. 
“Una  sola  e  medesima  cosa  viene  considerata  una  volta  come rappresentazione,  un'altra  come cosa 
esistente, l'albero come mia rappresentazione e come cosa, e il calore, la luce, il rosso, il dolce come mia 
sensazione e come proprietà di una cosa, così come la categoria è posta ora come relazione del mio  
pensare, ora come relazione delle cose.”240
Per  questo,  nel  tentativo  di  evitare  il  dualismo  conseguente,  la  determinatezza  non  emerge 
dall'interazione di elementi paritetici,  ma viene “posta” nella cosa in sé da parte dalle categorie 
dell'intelletto, ovvero dall'istanza soggettiva in gioco nella relazione.
In  questo  modo,  fra  conoscere  e  oggetto  si  instaura  una  asimmetria  secondo  cui  il  soggetto 
conoscente proietta e pone nell'oggetto le determinazioni che derivano dalla struttura della facoltà 
conoscitiva  stessa. Il  risultato  è,  secondo  Hegel,  la  ricaduta  dell'idealismo  trascendentale 
nell'idealismo  psicologico  e  soggettivo,  per  cui  le  determinazioni  del  conoscere  e  dell'oggetto 
dipendono dalla natura della facoltà conoscitiva umana.
“A questo modo dunque l'oggettività  delle  categorie nell'esperienza e la  necessità  di  queste relazioni 
stesse divengono a loro volta qualcosa di contingente e di soggettivo. Questo intelletto è intelletto umano, 
una parte della facoltà conoscitiva, intelletto di un punto fisso dell'egoità.”241
In questo modo, la cosa in sé perde la propria funzione di correlato opaco del conoscere e viene o 
ignorata o resa strutturalmente identica al pensiero. Di conseguenza, il pensiero non si rapporta più 
ad un correlato che lo àncora al mondo, ma si estende al proprio altro, lo pone come già da sempre 
identico con sé, ed estende a questo altro, come proprio omologo, le proprie determinazioni.
La cosa in sé, se considerata indipendentemente dal pensiero, diviene così “il pienamente astratto, 
l'interamente vuoto”, 
“il  termine  negativo della  rappresentazione,  del  sentimento,  del  pensiero  determinato,  ecc.  Ma  è 
altrettanto semplice capire che questo caput mortuum è, a sua volta, soltanto il prodottto del pensiero, e, 
propriamente,  del  pensiero progredito fino alla pura astrazione,  del  vuoto Io,  che fa di  questa vuota 
identità di se stesso il proprio oggetto.”242
240 FeS, pp. 145-146.
241 Cfr. ivi, p. 146.Cfr. ivi,  p.145: “L'assoluta identità del soggetto e dell'oggetto è trapassata in una tale identità formale 
e l'idealismo  trascendentale è trapassato in questo idealismo formale o, per meglio dire, psicologico.”
242 EL, § 44, Anmerkung, p. 200.
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In un  tale  orizzonte,  dunque,  la  ricettività  e  la  passività  del  soggetto  risultano sostanzialmente 
inautentiche, dal momento che l'orizzonte del pensiero si è esteso addirittura aldilà del campo stesso 
dell'esperienza.  L'oggetto viene svuotato della propria oggettività per sé, la quale viene collocata 
solo nell'Io penso, e della propria cosalità in sé, che si riduce invece a sensazione informe.
“Ma, poiché tuttavia l’oggettività e la consistenza in generale derivano solo dalle categorie,  e questo  
regno è senza categorie e tuttavia per sé e per la riflessione, noi non ce lo possiamo rappresentare che 
come il re di bronzo della Favola: un’autocoscienza umana lo pervade grazie alle vene dell’oggettività, 
sicché egli sta dritto come una statua; queste vene sono svuotate dall’idealismo trascendentale formale di  
modo che la statua si accascia, ed è una via di mezzo tra forma ed ammasso informe, ripugnante a vedersi 
– e per la conoscenza della natura, senza le vene che l’autocoscienza riempie, non rimane altro che la 
sensazione.”243
La ricettività del conoscere, calata nel mondo fenomenico, è quindi già da sempre inglobata nel 
pensiero il quale, ponendosi come identico con la cosa in sé, pre-determina il fenomeno stesso.
“[...] [T]utto questo sistema di princìpi si presenta a sua volta, in quanto costituisce l'intelletto umano 
cosciente, con un lato soggettivo, e allora sorge il problema: quale relazione ha questo  giudizio, cioè 
questa soggettività dell'intelletto con l'oggettività? I due termini sono identici, ma formalmente identici, in 
quanto qui non si considera l'eterogeneità del fenomeno; la forma A è presente nello stesso modo nel  
soggetto e nell'oggetto. Questa forma non è nello stesso tempo posta in modo eterogeneo, cioè ora come 
un soggettivo, ora come un oggettivo, ora come unità, ora come molteplicità, nello stesso modo in cui  
bisogna conoscere l'opposizione e il fenomeno; non già ora come punto ed ora come linea, né come 1=2; 
bensì, se il soggettivo è il punto, anche l'oggettivo è il punto, se il soggettivo è la linea, anche l'oggettivo è 
la linea.”244
In  sintesi,  dunque,  la  filosofia  kantiana  cerca  di  rimanere  ancorata  ad  un'istanza  empiristica, 
rappresentata dalla tematizzazione della sensibilità come passiva nei confronti del mondo esterno, e 
dall'intelletto che riflette ed elabora i dati della sensibilità. Tuttavia tale istanza viene tradita, nel 
momento in cui il mondo esterno viene svuotato della propria determinatezza autonoma e posto 
come identico alla struttura del pensiero stesso. Il mondo con cui sensibilità e intelletto hanno a che 
fare, non è realmente esterno al pensiero, ma già da sempre pervaso e strutturato dal pensiero stesso.
- Critica a Fichte
Analoga è la critica che Hegel rivolge a Fichte nelle pagine dello scritto sulla Differenza.
243 FeS, p. 146.
244 Ivi,  p. 145.
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Se la filosofia kantiana
"considera l'Io come relazione con un'ulteriorità che nella sua determinazione astratta si chiama cosa in 
sé; e coglie tanto l'intelligenza quanto la volontà solo secondo questa finitezza",
d'altro canto,
"[l]a filosofia  fichtiana  ha lo stesso punto di vista, ed il  non-Io è determinato solo in quanto  oggetto  
dell'Io, solo all'interno della coscienza; esso rimane come urto infinito, cioè come cosa in sé."245
Nella fattispecie, è proprio questo ciò che Hegel rimprovera alla gnoseologia fichtiana. Fichte ha 
intuito nell’assoluto, nel pensiero come identità di soggetto e oggetto, il vertice a partire dal quale e 
nel quale ricomporre le opposizioni che affettano il dualismo della conoscenza. Ciononostante egli 
non è stato in grado di tematizzarlo adeguatamente ed in modo coerente, svolgendo il principio del 
conoscere  secondo  una  prospettiva  unilateralmente  soggettiva246 e  ricadendo,  dall’intuizione 
trascendentale, nelle reti del pensiero riflettente che oppone nuovamente soggetto e oggetto247:
“Il sistema fichtiano si rivela a propria volta un sistema contraddittorio e incompleto nel momento in cui  
si dimostra governato diarchicamente da entrambi i principi, un sistema nel quale, dunque, piuttosto che 
ordinarsi secondo una gerarchia, i “punti i di vista, della speculazione e della riflessione […] sono al  
centro del sistema, assolutamente necessari e non unificati.”248
In questo modo, in relazione all’opposizione fondamentale fra l’assoluta soggettività e l’assoluta 
oggettività, Fichte si è attenuto solo al primo dei membri in questione, secondo un punto di vista 
che cerca di dirimere il contrasto attraverso una subordinazione di uno degli elementi all’altro, in 
questo caso l’oggettività viene assorbita alla soggettività, l’oggetto viene ridotto a concetto. Fichte, 
infatti,  porta  avanti  il  progetto  di  dissoluzione  della  contrapposizione  fra  soggetto  e  oggetto 
elevando a principio assoluto un'ipostatizzazione di un'identità della riflessione, parziale, soggettiva. 
In parole  più semplici:  da un punto di  vista epistemologico,  l'oggetto in  sé non ha uno statuto 
paritetico rispetto al conoscere, ma risulta semplicemente ex negativo a partire dall'autolimitazione 
245 ES, § 415, Anmerkung, p. 256.
246 D, p. 5: “Il principio, il soggetto-oggetto, si rivela un soggetto-oggetto soggettivo.”
247 Cfr. ivi, pp.  4-5:  “Il  pensare  puro  di  se  stesso,  l’identità  del  soggetto  e  dell’oggetto  nella  forma  io=io  è  
[…]l’autentico principio della speculazione. Ma non appena la speculazione esce dal concetto, che essa ha stabilito da 
se stessa, e si configura in sistema, abbandona se stessa e il suo principio e non ritorna in esso. […]. L’assoluto del  
sistema  si  mostra  solo  come  viene  inteso,  nella  forma  del  suo  manifestarsi,  dalla  riflessione  filosofica;  e  questa 
determinatezza che gli è data mediante la riflessione – quindi la finitezza e l’opposizione – non gli viene sottratta”.
248 Ivi, p. 44.
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del  principio  del  conoscere,  che  viene  in  questo  modo  “spostato”  all'interno  dell'orizzonte  del 
soggetto.  Il  principio  epistemologico  dell'  Io  =  Io  fichtiano  rappresenta  dunque  l’intuizione 
dell’assoluta unità di soggetto ed oggetto in termini meramente soggettivi. Quindi, piuttosto che 
l’unità assoluta di soggetto assoluto ed oggetto assoluto rappresenta soltanto l’assolutizzazione del 
soggetto  e  relega  l’oggettività  ad  uno  statuto  meramente  negativo  di  Non-Io,  operando 
inconsapevolmente in modo analogo e complementare rispetto al dogmatismo materialista.249
La  tematizzazione  del  principio  assoluto  del  conoscere  nella  forma  di  un  soggetto-oggetto 
soggettivo  comporta  infatti  la  posizione  dell'oggetto  da  parte  del  conoscere  sottoforma  di 
un'autolimitazione che si dovrebbe rivelare al contempo rivolta sia nei confronti dell’oggetto, sia 
nei confronti del soggetto. Tale autolimitazione, tuttavia, in virtù della soggettività del principio 
assoluto, ha luogo all’interno del conoscere soggettivo stesso. 
Nella  lettura  hegeliana,  in  virtù  di  tale  autolimitazione,  si  determina  in  Fichte  sia  una 
determinatezza  oggettiva,  l’impulso,  sia  una  determinatezza  soggettiva,  il  concetto  di  scopo250. 
Tuttavia, in linea con la soggetto-oggettività pertinente al solo lato soggettivo, la sintesi di queste 
due  attività  limitate,  il  sentimento,  si  rivela  una  determinatezza  di  carattere  specificamente 
soggettivo251.
Il  sentire  dovrebbe essere dunque l’atto  per  cui  il  soggetto si  presenta come determinato tanto 
all’indeterminatezza  soggettiva,  quanto  alla  determinatezza  oggettiva;  ma  la  determinatezza 
oggettiva resta sempre un aldilà inattingibile e noumenico.
In modo ancor più deciso che in Kant, anche in Fichte il dualismo fra conoscere e determinazione 
esterna viene interiorizzato nel soggetto conoscente a partire dal conoscere sensibile. Il conoscere 
sensibile viene infatti definito come una sintesi di conoscenza e di impulso252. Questo non è un 
impulso  che  provenga dall'esterno rispetto  alla  struttura  della  soggettività: Esso viene  piuttosto 
dedotto  in  e  a  partire  da essa.  In  questo modo non è  dato intendere  come un tale  concetto di 
sentimento  come  prima  mediazione  e  sintesi  fra  Io  e  Non-Io  possa  avere  una  presa  autentica 
sull'esteriorità.
La  contraddittorietà  della  posizione  epistemologica  fichtiana  in  riferimento  al  rapporto  mente-
mondo è dunque così riassumibile: essa si configura come commistione inconciliata di riflessione e 
249 Ivi, p. 48.
Cfr. infra, nota 65.
250 Ivi, p. 58.
251Cfr. ivi, p. 58. “Come condizione dell’intelligenza viene postulata una determinatezza originaria, la qual cosa apparve 
in precedenza come necessità […] di procedere fino alla coscienza empirica. L’io deve assolutamente condizionare se 
stesso, opporsi a sé; è soggetto ed il limite è nell’io e mediante l’io."
252 Cfr. ivi, p. 58: “Sintesi del soggettivo e dell’oggettivo, della conoscenza e dell’impulso: così il sentire è stato di per 
sé caratterizzato.”
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speculazione trascendentale253.
Da  un  canto,  l'impulso  è  ciò  che,  all'interno  del  soggetto,  dovrebbe  garantire  una  sorta  di 
determinatezza  esteriore.  Secondo  questa  prospettiva,  l'oggettività  esteriore  si  presenta  come 
autonoma ed in sé determinata, interagente a livello paritetico rispetto alla soggettività secondo il  
modello  della  causalità  reciproca254.  Tale  prospettiva  riflettente  conduce  inevitabilmente  ad  un 
dualismo:
"Se la riflessione pone la sua analisi dell’assoluto completamente in un’antinomia, e riconosce un termine 
come io, indeterminatezza, o determinare se stesso, l’altro termine come oggetto, esser-determinato, ed 
entrambi  come originari,  la  riflessione afferma così  la  relativa  incondizionatezza e con  ciò  anche la 
relativa condizionatezza di entrambi."255
D'altro canto, l'impulso che dovrebbe provenire dall'esterno, dall'oggetto è già da sempre inserito e 
compreso sotto il principio primo del conoscere, che, come abbiamo visto, è autodeterminantesi e 
interno all'orizzonte della soggettività.  Esso non proviene realmente dall'esterno, ma risulta una 
sorta di auto-limitazione del conoscere stesso.
In tal  modo, la pretesa incondizionatezza del conoscere dilegua immediatamente nel suo essere 
condizionato  e  limitato  dal  non-io,  dall’alterità  naturale.  In  virtù  della  priorità  assiologica 
accordatagli, viene tuttavia legittimata la sua posizione di dominio rispetto a quella256.
"Il  risultato è che il  concetto deve aver causalità sulla natura e la natura deve essere posta come un 
assolutamente determinato.”257
In  virtù  di  suddetta  duplice  prospettiva,  ora  trascendentale,  ora  riflettente,  l’opposizione  fra  io 
assoluto e non-io risulta nel primo una differenza soltanto fenomenica e inconsistente, nel secondo 
una differenza reale, di azione e condizionamento reciproci, in cui al lato soggettivo dell’io viene 
conferito il diritto di esercitare il suo dominio sul non-io oggettivo.
Se dunque Hegel si inserisce nella tradizione di pensiero inaugurata da Kant e sviluppata da Fichte, 
253 Cfr. ivi, p. 37: “Si deve dunque mostrare che i due punti di vista, della speculazione e della riflessione, appartengono  
essenzialmente a questo sistema e vi appartengono in modo che il secondo non ha un posto subordinato, ma l’uno e  
l’altro sono al centro del sistema, assolutamente necessari e non unificati.”
254 Cfr. ivi, p. 37: “Il rapporto di causalità nella sua più compiuta forma di azione reciproca, azione dell’intellettuale sul  
sensibile o del sensibile sull’intellettuale, domina in esso come principio fondamentale”
255 Ivi, p. 61.
256 Ivi, p. 61. Cfr. ibid.: “Se la riflessione pone la sua analisi dell’assoluto completamente in un’antinomia, e riconosce 
un termine come io, indeterminatezza, o determinare se stesso, l’altro termine come oggetto,  esser-determinato,  ed  
entrambi  come  originari,  la  riflessione  afferma  così  la  relativa  incondizionatezza  e  con  ciò  anche  la  relativa 
condizionatezza di entrambi.”
257 Ivi, p. 61.
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ciò avviene con il preciso intento di smarcarsi dalle premesse soggettivistiche che inficiano alla 
radice i loro tentativi di dare conto della relazione conoscitiva fra soggetto e mondo 258
258 Ivi, pp. 58-59. La critica hegeliana all'idealismo soggettivo viene ulteriormente approfondita nel capitolo Certezza e  
verità della ragione della Fenomenologia dello Spirito,  in cui Hegel critica l'articolazione soggettivistica dell'idealismo 
come idealismo “vuoto”.  Cfr.  FdS,  p.  200:  “[P]oiché  tale  idealismo  indica  in  ogni  essere  questo  puro  mio della 
coscienza, ed enuncia le cose come sensazioni o percezioni, vaneggia di  aver mostrato quel puro mio come realtà 
compiuta. L'idealismo perciò deve essere in pari tempo empirismo assoluto, ché per  riempire il vuoto  mio, ossia per 
indicarne la differenza, l'intero sviluppo e l'intera figurazione, la ragione di siffatto idealismo richiede un urto esterno  
nel quale soltanto starebbe la molteplice varietà del sentire o del rappresentare.” Come notato nel § 1.2.3, l'idealismo si  
trova ad oscillare fra la pretesa di dissolvere in sé ogni realtà e la necessità di risultare riempito da un contenuto esterno, 
ricandendo così  in un dualismo latente   (Cfr. ivi, p. 201: “Essa [la ragione, FS] trovasi nell'immediata contraddizione 
di affermare come essenza un alcunché di duplice e di irrimediabilmente opposto, e cioè l'unità dell'appercezione e poi 
anche la cosa, la quale, quando pur venga chiamata urto esterno o essenza empirica o la cosa in sé, nel suo concetto è 
sempre la stessa e rimane estranea a quell'unità.”) o in un esito scettico (Cfr. ivi, p. 201: “Essa [la ragione, FS] quindi 
scientemente e volontariamente si condanna ad essere un sapere non vero.”). La realtà esterna, che viene dichiarata così 
sempre  come  opaca,  opposta  al  conoscere  non  viene  mai  autenticamente  trovata  (gefunden)  da  questo  idealismo 
“astratto”, il quale contraddittoriamente asseriva di essere ogni realtà (cfr. ibid.: “Poiché questo idealismo, affermando  
come  il  vero  l'astratto  concetto della  ragione,  si  trova  nella  contraddizione  accennata,  ad  esso  la  realtà  sorge 
immediatamente come tale, che anzi non è la realtà della ragione, mentre la ragione dovrebbe in pari tempo ogni realtà;  
la ragione rimane un inquieto cercare che nell'atto stesso del cercare dichiara senz'altro impossibile l'appagamento del  
trovare [des Findens].”). Si sosterrà in seguito, in particolare nel § 3.4m come tale trovare [Finden] si realizzi in primo 
luogo proprio nell'account hegeliano della sensazione [Empfindung]. 
Sulla  critica dell'idealismo soggettivo in  questa sezione della  Fenomenologia  cfr.  L.  ILLETTERATI,  Hegels  Kritik  der  
Metaphysik der Naturwissenschaften, in T. S. Hoffmann (ed.),  Hegel als Schlüsseldenker der modernen Welt, Meiner, 
Hamburg 2007, pp. 178-205.
99
2.2.2. Hegel e l'inferenzialismo di Robert Brandom
a) L'inferenzialismo di Robert Brandom
Una diversa articolazione ascrivibile ad un vettore epistemologico top-down è rappresentata da 
quelle filosofie che prendono le mosse dalla dimensione sociale e culturale del pensiero.
Analogamente alle  posizioni delineate  nel  paragrafo 2.2.1.a.,  il  punto di partenza di queste 
teorie  epistemologiche è  pur sempre il  pensiero e il  conoscere nella  sua autonomia.  Tuttavia il 
pensiero non viene qui inteso in primis in termini individuali, bensì come struttura intersoggettiva, 
linguisticamente e concettualmente strutturata.
Lo spettro delle teorie che si collocano all'interno di questo orizzonte epistemologico è tuttavia 
molto ampio e diversificato e all'interno della gamma di articolazioni di questa prospettiva verrà 
preso in esame l'inferenzialismo di Robert Brandom259, il quale si presta agli scopi di questa ricerca 
per due motivi: 1. da un lato esso presenta le macro-caratteristiche fondamentali di questo approccio 
alla  teoria  della  conoscenza  (socialità  della  ragione,  centralità  della  dimensione  concettuale  e 
linguistica, storicità del sapere) e le configura all'interno di un'esposizione particolarmente rigorosa 
e  sistematica260;  2.  dall'altro,  Brandom si richiama spesso ad Hegel  quale  precursore storico di 
questa impostazione filosofica e vede prefigurati nel sistema hegeliano alcuni tratti della propria 
filosofia261.
- Socialità della ragione
Secondo l'inferenzialismo di  Brandom, il  contenuto del  conoscere non deriva propriamente 
dall'esterno, nel senso che non è definito dal contributo proveniente “dal mondo”, dall'impatto della 
realtà  sul  soggetto262,  ma  si  costituisce  essenzialmente  internamente  a  sé  in  un  processo  di 
autostrutturazione.
259 Cfr. C. PENCO, Ragione e pratica sociale: l'inferenzialismo di Robert Brandom, in Rivista di Filosofia, vol. XC, n. 3, 
1999, pp. 467-485.
260 Cfr.  R.  BRANDOM,  Making  It  Explicit,  Harvard  University  Press,  Cambridge/London,  1994,  p.  xxiii:  “The  aim 
throughout is to present a unified vision of a language and mind – one that starts with a relatively clear philosophical  
rationale and works it out in convincing detail, addressing a sufficiently wide range of potentially puzzling phenomena  
to engender confidence in its adaptability and power. It is animated by the ideal of the systematic philosophers of old: 
the  invigorating  clarifying  prospect  achievable  by laying  alongside  our  ordinary ways  of  talking  and  thinking an  
alternate idiom in which everything can be said.”
261 Struttura sociale della ragione, centralità del linguaggio e dimensione storica sono del resto le tre caratteristiche della  
filosofia hegeliana che Brandom stesso rileva come compatibili ed analoghe rispetto alla propria proposta teorica.
262In  questo  senso  che  Brandom considera  –  a  mio  avviso  in  modo problematico  –  ciò  che  egli  chiama  reliable  
differential responsive disposition una condizione solo necessaria, ma non sufficiente, della conoscenza osservativa. Cfr. 
R. BRANDOM, Making It Explicit, cit., in particolare cap 4.
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Pertanto, da un lato (contrariamente a 2.1.1.a), il mondo esterno non rappresenta direttamente il 
tribunale e il  criterio della  verità  del  conoscere e  il  criterio  della conoscenza non è legato alla 
corrispondenza di contenuti mentali privati rispetto ad oggetti del mondo esterno.
Dall'altro lato (contrariamente a 2.1.2.a), l'attività cognitiva che caratterizza l'essere umano, e in 
particolare il pensiero, si presenta come un fenomeno specifico non integrabile all'interno di una 
immagine  naturalistica.  Infatti,  il  conoscere  umano  è  spiegato  a  partire  dalla  sua  intrinseca 
normatività: esso si dispiega in un sistema di giudizi governato da regole, le quali sono da incarnate  
in  norme  sociali  implicite  che  strutturano  le  relazioni  intersoggettive  fra  i  membri  di  una 
comunità263.
Rispetto alle posizioni idealistico-soggettive delineate in 2.2.1.a, assistiamo qui al passaggio da 
una tematizzazione del conoscere a livello individuale – come conoscere definito dalle strutture di 
un Io (a livello trascendentale o psicologico) – in direzione di una concezione pragmatica e sociale 
dello stesso264. Di conseguenza, in quest'ottica ha luogo un processo di de-psicologizzazione e de-
trascendentalizzazione della conoscenza legata alla particolare declinazione che viene ad assumere 
l'elemento  linguistico  e  concettuale.  La  struttura  del  conoscere  non  fa  capo  ad  una  struttura 
categoriale data e universale, in cui si esaurisce la natura antropologica dell'individuo umano, ma 
emerge  a  partire  dalle  relazioni  intersoggettive  fra  membri  di  una  comunità.  È  la  costituzione 
sociale  e  linguistica  della  ragione,  non la  sua  configurazione  psicologica  o  trascendentale,  che 
caratterizza  e  definisce  tanto  il  sorgere  quanto  la  natura  dei  criteri  e  della  giustificazione  del 
conoscere265.
Tale correzione mira a  dissolvere il  rischio di  dualismo insito  nella  prospettiva idealistico-
soggettiva. Il conoscere non deriva più, come in Kant, da una interazione – più o meno esplicita –  
fra una componente concettuale formale e soggettiva da un lato, e un contenuto dato e informe 
dall'altro,  fra  un  soggetto  conoscente  e  un  mondo  esterno  indipendente.  L'applicabilità  del 
conoscere non è più commisurata su una sorta di cosa in sé esterna, o di mondo extramentale,  
poiché le condizioni di applicabilità di giudizi e credenze dipendono dalla struttura normatività del 
conoscere stesso.
263 La normatività non è solo un “prodotto” dell'interazione sociale, ma è la dinensione propria che regola l'interazione  
sociale stessa. Cfr. R. BRANDOM, Tales of the Mighty Dead, Harvard University Press, Cambridge/London, 2002, p. 48, 
dove la normatività viene definita come “the structure of the social as such.”
264 In  quest'ottica,  la  dimensione  privata  e  soggettiva  della  conoscenza  è  concepita  in  dipendenza  rispetto  alla 
dimensione sociale della stessa. Il solipsismo monologico della ragione rappresentativa viene così ricondotto e fondato  
su  una  concezione  dialogica  e  intersoggettiva  della  ragione.  Cfr.  R.  BRANDOM, Making  It  Explicit, cit., p.  497: 
“Representationally contentful claims arise in the social context of communication and only then are available to be  
employed in solitary cogitation. Because, first, there is no proposition (and hence no conceptual) content without this  
representational dimension, and, second, that representational dimension is the expression of the social articulation of  
inferential practice, it follows that propositional and hence conceptual content can be conferred only by social practice.”
265 Come afferma Brandom riprendendo uno slogan di Haugeland: “On this view, 'all transcendental consitution is social 
institution'.” [R. BRANDOM, Tales of the Mighty Dead, cit., p. 48].
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“The  content  is  to  determine  proprieties  of  use,  employment,  or  performance  for  states,  acts,  and 
expression that exhibit or express such contents. The content must (in context) settle when it is correct to 
apply  a  concept  in  judging,  believing,  or  claiming,  and  what  correctly  follows  from  such  an 
application.”266
- Centralità del linguaggio e della sua dimensione inferenziale
La  normatività  del  conoscere  non  dipende  dunque  da  una  struttura  data,  da  una  natura 
trascendentale  e  immutabile  dell'essere  umano,  ma  emerge  dalle  mutue  attribuzioni  di  status 
deontici di natura linguistica, fra i membri di una comunità267.
“Normativity […] is a product of mutual recognition […].”268
Per questo,  una volta  spostato il  piano di  indagine epistemologico  dal  terreno trascendentale  a 
quello  semantico  e  pragmatico,  si  pone il  problema di  come definire  i  contenuti  semantici  dei 
diversi concetti e dei giudizi che essi compongono.
I  contenuti  semantici  vengono  determinati  a  partire  da  dinamiche  di  riconoscimento  fra  i 
membri di  una comunità linguistica.  Tale riconoscimento è un riconoscimento reciproco di tipo 
linguistico,  nel  quale  i  partecipanti  alla  dinamica  riconoscitiva  calcolano  i  rispettivi  impegni 
concettuali.
La normatività del conoscere è infatti una normatività linguistica legata ad una pratica di score-
keeping, di premio e punizione, fra i parlanti:
“The norms implicit in linguistic practice are accordingly presented in a specifically deontic form. But 
these deontic statuses are understood in turn as a form of social status, instituted by the practical attitudes 
of  those  who  attribute  and  acknowledge  such  statuses.  The  natural  world  does  not  come  with 
commitments and entitlements in it; they are products of human activity. In particular, they are creatures 
of the  attitudes of taking, treating, or responding to someone in practice  as  committed or entitled (for 
instance, to various further performances). Mastering this sort of norm-instituting social practice is a kind 
of practical know-how – a matter of keeping deontic  score by keeping track of one's own and others' 
commitments and entitlements to those commitments, and altering that score in systematic ways based on 
266 R. BRANDOM, Making It Explicit, Harvard University Press, Cambridge/London, 1994, p. 18. In una tale prospettiva 
sorge a mio avviso il rischio di un circolo vizioso, in quanto da un lato, il contenuto determina normativamente le  
condizioni di applicabilità di un giudizio, dall'altro il contenuto è definito pragmatisticamente dai casi stessi in cui è  
corretto  applicare  quel  giudizio.  Come  si  cercherà  di  argomentare,  Brandom  sposta  decisamente   l'accento  sulla 
dimensione pragmatica secondo cui i contenuti vengono istituiti a partire dalla loro applicazione  – dimodoché il mondo 
esterno e la natura non sembrano avere più alcun ruolo all'interno nella sua epistemologia.
267 La normatività è per Brandom una capacità primitiva e coincide con l'attribuzione di impegni e titoli assertivi fra  
soggetti.
268 R. BRANDOM, Tales of the Mighty Dead, cit., p. 48.
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the performances each practioner produces. The norms that govern the use of linguistic expressions are 
implicit in these deontic scorekeeping practices.”269
Ciò  avviene  all'interno  di  un  contesto  inferenziale  di  tipo  olistico,  in  cui  ogni  concetto  è 
definito dalla sua relazione rispetto a tutti gli altri. Il contenuto del conoscere, dunque non risulta 
essenzialmente definito da qualcosa di “esterno” (un ente, una proprietà), né viene determinato in 
maniera sufficiente o diretto da un'interazione causale fra soggetto e controparte oggettuale. Esso 
emerge piuttosto autoreferenzialmente dall'attribuzione intersoggettiva di status normativi e viene 
determinato dall'applicazione inferenziale dei vari concetti.
“It make sense to think of the contents of linguistic expressions as conferred on them by the way they are 
used [...].  It is only by being caught in linguistic practice that they come to express propositions, make 
claims, have or express conceptual or intentional contents. Apart from their role in human activity, apart 
from the norms thereby imposed on their employment – which make it the case that some uses are correct 
and others incorrect – these linguistic vehicles are semantically mute, inert, dead.”270
“It is the claim that the use of concepts determines their content – that concepts can have no content apart  
from that conferred on them by their use.“271
“The committments and responsabilities instituted by these reciprocal acknowledgments of authority and 
responsability are contentful insofar as they have the structure of conceptual commitments (application of 
concepts)  –  that  is,  insofar  as  they play distinctively  inferential  roles  in  reasoning,  as  premises  and 
conclusions.”272
La conoscenza non viene spiegata dunque primariamente sulla base di una causalità immediata 
del mondo sul soggetto (2.1.1.a), di un'interazione teleonomica fra soggetto e oggetto (2.1.2.a) o di 
una  imposizione  di  un  impianto  categoriale  o  soggettivo  su  un  mondo  esterno  “noumenico” 
(2.2.1.a) ma dall'esplicitazione linguistica delle norme implicite nelle pratiche intersoggettive che 
legano gli individui.
Tale impostazione epistemologica si rivolge così in modo deciso contro ogni tipo di dualismo 
latente presente nelle varie forme di rappresentazionalismo273. Il dualismo tra rappresentazione e 
269 R. BRANDOM, Making It Explicit, cit., XIV.
270 Ivi, p. 146.
271 R. BRANDOM, Tales of the Mighty Dead, cit., p. 52.
272 Ivi, p. 48.
273 R. BRANDOM, Making It Explicit, cit., p. 496: “This approach [il rappresentazionalismo, FS] is objectionable if it is 
pretended that an account in these terms gives one an independent grip on what is expressed by the declarative use of 
sentences  –  as  though  one  could  understand  the  notion  of  states  of  affairs  or  truth  conditions  in  advance of 
understanding claiming or judging [...]. The inferentialist idea is to start with a preliminary understanding of conceptual 
content in terms of inferential articulation – to approach semantic contentfulness by means of the functional role claims  
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rappresentato viene infatti interiorizzato nell'orizzonte olistico della dimensione semantica.
“The objective representational dimension of conceptual content – the kind of correctness of claiming or 
concept  application  that  answers  not  to  individual  or  communal  attitudes  or  assessments  but  to  the 
properties of the things represented – turns out to depend on the  social articulation of the inferential 
practice  of  giving  and  asking  for  reasons  [...].  Far  from  precluding  the  possibility  of  conceptual 
objectivity, understanding the essentially social character of the discursive practice in which conceptual  
norms are implicit is just what makes such objectivity intelligibile”.274
In quest'ottica, la rappresentazione soggettiva non costituisce il punto di partenza della teoria 
gnoseologica,  il  fatto primo,  l'explanans fondamentale del conoscere275.  L'aspetto  referenziale e 
oggettivo delle  “rappresentazioni” viene compreso a  partire  dai  termini  intersoggettivi  e sociali 
della pratica di “dare e chiedere ragioni” che si instaura fra i membri della comunità parlante276.
“The  objectivity of representational content is a feature of the practices of assessing the correctness of  
representations. The status of representing as correct or incorrect, successful or unsuccessful, depends on 
how things are with what is represented, rather than on the attitudes of representers. What is distinctive of  
specifically  representational correctness  is  this  objectivity  –  the  way  in  which  assessments  of  
representational correctness take representing to answer to what is represented, rather than to how what is 
represented is taken to be.”277
In questo modo,  la  normatività  semantica che caratterizza il  liguaggio sembra escludere la 
necessità di un attrito esterno come condizione di “riempimento” dei concetti, che altrimenti, in una 
prospettiva  idealistico-soggettiva,  sarebbero  “vuoti”.  Non  il  riferimento  ad  un  mondo  esterno 
indipendente,  ma  l'intrinseca  normatività  del  linguaggio  istituisce  il  contenuto  semantico  dei 
concetti stessi.
“Experience is at once the application and the institution of conceptual norms. It is the process of their use 
in judgment and action that confers on concepts their determinate content.”278
play as premises and conclusions of inferences.”
274 Ivi, pp. 54-55.
275 Cfr. ivi, p. 79.
276 Sulla spiegazione della dimensione referenziale del pensiero in termini inferenziali cfr.  R. BRANDOM, The Social  
Anatomy of Inference, in Philosophy and Phenomenological Research,  LIII, 3, 1993, pp. 661-666, in particolare pp. 
663-664 e R. BRANDOM, Making It Explicit, cit., cap. 8, in particolare p. 497.
277 Ivi, p. 78. In questo modo, tale teoria si caratterizza  mediante un esternalismo di tipo “sociale”, per cui i contenuti  
del pensiero non sono possesso privato degli individui, ma si costituiscono solo nella sfera pubblica. Tale esternalismo è  
però da tenere distinto rispetto all'esternalismo di tipo ontologico menzionato in 2.1.1, che definiva invece l'accesso di  
tipo referenziale del  pensiero rispetto alla realtà esterna.  E, del  resto,  dare conto della dimensione referenziale del  
pensiero così ridotto a linguaggio si rivela il compito più arduo di questa impostazione epistemologica. Cfr. ivi, p. 495: 
“The chief task is to explain the representational dimension of thought and talk.”
278 R. BRANDOM,  Tales of the Mighty Dead, cit.,  p. 53. La citazione prosegue: “This pragmatist functionalism about 
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- Storicismo
Tale gioco riconoscitivo che stabilisce il significato e le condizioni di applicabilità dei concetti 
si sviluppa quindi in una prospettiva storica, nel corso della quale i vari concetti vengono ereditati 
da una tradizione e riarticolati dalle varie generazioni che si susseguono.
“Those norms are implicit in the applications of concepts that have actually been made (what we did  
actually take-true or make-true) – in the concrete practical tradition bequeathed to us by our predecessors.  
They are administered by our contemporaries and successors – by those we recognize and so grant such  
authority.”279
“In that process of experience, conceptual norms develop, along with the body of claims or judgments 
expressing the commitments  that  arise from applying those  concepts.  This  developmental  process  of 
progressively determining the content of concepts by applying them in a concert with their fellows is to 
be understood as the way determinately contentful conceptual norms are instituted.”280
In questo contesto, dunque, a) la dimensione dell'immediatezza sensibile dell'esperienza perde 
di  significato,  in  favore della  componente pragmatico-concettuale  che  pervade anche le  attività 
epistemiche legate ai  sensi e alla percezione (qualsiasi forma di esperienza dipende dunque dai 
contesti  socioculturali;  b)  con  questa  sorta  di  “svalutazione”  della  portata  epistemica  della 
conoscenza  sensibile  sembra  venir  meno  anche  l'idea  di  un  mondo  esterno  determinato 
indipendentemente dall'attività interpretativa dei vari soggetti281. In questo modo, da un lato non 
sussiste  più  alcun  dualismo  di  conoscere  e  mondo  esterno  in  quanto  il  mondo  esterno  viene 
“assorbito”  all'interno dell'attività  linguisticamente  espressiva  dei  soggetti  conoscenti;  dall'altro, 
sembra diventare più difficile porsi l'obiettivo di stabilire degli standard di oggettività del conoscere 
e del pensiero: la continua revisione e contrattazione degli standard di  applicabilità dei concetti e 
dei giudizi sembra infatti inclinare necessariamente verso esiti relativistici.
b) Caratteri della teoria hegeliana che sembrano esser compatibili con questa impostazione
Brandom non è l'unico studioso contemporaneo ad interpretare la filosofia hegeliana in ideale 
conceptual content, I suggest, is the key to Hegel's conceptual idealism.”
279 Ivi,  p.  48. Cfr.  ibid.:  “[T]he  contents  of  the  conceptual  commitments undertaken  in  judgment  and  action  are 
determinate in virtue of the position they occupy in a tradition of actual use, retrospectively construed as expressively 
progressive, in taking the form of the gradual unfolding into explicitness of the content of the commitments that were all 
along implicit in the judgments actually made and the actions actually performed.”
280 R. BRANDOM, Tales of the Mighty Dead, cit., p. 56.
281 Cfr. R. BRANDOM, Making It Explicit, cit., cap. 4.
105
continuità rispetto ai temi centrali di quegli approcci contemporanei che fanno della socialità della 
ragione il punto di partenza della teoria epistemologica (si pensi ai lavori di Taylor, Pippin, Pinkard, 
Rorty).
All'interno della produzione hegeliana sembrano infatti rintracciabili affinità importanti con i 
temi portanti di questa corrente di pensiero – tali riferimenti emergono in particolar modo all'interno 
della Fenomenologia dello Spirito, che rappresenta non a caso il testo di riferimento principale da 
parte  degli  autori  che  tendono  a  leggere  Hegel  attraverso  le  categorie  e  i  concetti  di  questa 
prospettiva  filosofica,  e  all'interno  delle  filosofie  dello  spirito  jenesi  del  1803/1804  e  del 
1805/1806282.
- Socialità della ragione
Anche in Hegel, infatti, si può individuare una concezione della razionalità e del conoscere che 
travalica la dimensione del singolo individuo. Secondo Hegel, infatti, il sapere dell'oggetto non si 
esaurisce nella relazione diadica fra soggetto conoscente e mondo, ma necessita della mediazione 
dell'alterità di altri soggetti.
Hegel infatti sembra considerare l'autocoscienza del soggetto e la propria comprensione di sé quale 
essere razionale come condizione di possibilità di un autentico accesso conoscitivo al mondo.
“La verità della coscienza è l'autocoscienza, e questa è il fondamento di quella. Nell'esistenza, pertanto, 
ogni  coscienza  di  un  altro  oggetto  è  autocoscienza;  io  so  dell'oggetto  come  mio  (esso  è  mia 
rappresentazione); ho quindi in esso sapere di me stesso.”283
Tuttavia, tale autocoscienza non è concepita come una proprietà data e immediata dei soggetti: 
piuttosto  essa  emerge  solo  a  partire  dalla  relazione  di  riconoscimento284 reciproco  fra  soggetti 
282 In questo capitolo non sarà possibile far emergere le (profonde) differenze fra il programma portato avanti da Hegel  
negli abbozzi di sistema jenesi e il programma della Fenomenologia. Piuttosto ci si limiterà ad individuare in tali testi 
plessi argomentativi e tesi che sembrano inclinare verso un orizzonte epistemologico neo-pragmatista, nella fattispecie 
verso la proposta brandomiana. In proposito, J. HABERMAS, Percorsi della detrascendentalizzazione. Da Kant a Hegel e  
ritorno,  in  Verità  e  giustificazione,  Laterza,  Roma-Bari,  2001,  pp.  181-222 argomenta  in  favore  di  un  cambio  di 
paradigma decisivo fra la speculazione jenese pre-fenomenologica e la Fenomenologia proprio in relazione ai temi che 
permetterebbero di leggere Hegel come un pragmatista ante-litteram. Habermas sottolinea infatti il tema della socialità 
e linguisticità della ragione in Hegel ed insiste sulla (ad esso connessa) detrascendentalizzazione della teoria della  
conoscenza nei  primi anni  jenesi.  Tuttavia,  limita significativamente le sue analisi  al  periodo pre-fenomenologico,  
sostenendo che a partire da tale opera Hegel rinneghi le intuizioni giovanili per tornare ad un concetto di soggettività  
monologica e assoluta.
283 ES,  424, p. 266.
Per l'interpretazione brandomiana della lotta per il riconoscimento fenomenologica cfr. R. BRANDOM, Tales of the Mighty  
Dead, cit.,  pp.  210-234  e  R.  BRANDOM,  The Structure  of  Desire  and  Recognition:  Self-consciousness  and  self-
constitution, in Philosophy and Social Criticism, Vol. 33, No. 1, 2007, pp. 127-150.
284 La nozione hegeliana di riconoscimento assume valenze diverse nel corso della sua parabola filosofica, dagli scritti 
pre-fenomenologici,  alla  Fenomenologia  del  1807,  fino  ai  Lineamenti  di  Filosofia  del  Diritto e  al  sistema 
enciclopedico. Esula dagli scopi del presente lavoro un seppur breve excursus sul tema.
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coscienti e conoscenti – relazione descritta, fra l’altro, nelle famose pagine dedicate al rapporto di 
signoria e servitù.
In  questo  senso,  l'accesso  conoscitivo  al  mondo non sembrerebbe esser  garantito  in  modo 
sufficiente da condizioni trascendentali date per ciascun singolo soggetto, indipendentemente dalle 
relazioni che fra essi si instaurano. Piuttosto, il riconoscimento reciproco fra soggetti costituirebbe 
una condizione necessaria tanto della comprensione di sé da parte  del soggetto (autocoscienza) 
quanto della sua esperienza del mondo (coscienza).
Tale  riconoscimento  fra  soggetti  pare  così  una  condizione  costitutiva  del  conoscere285. 
L'esperienza che i  soggetti fanno del mondo sembra dunque essere costitutivamente vincolata e 
dipendente dalla dimensione “pratica” dell'interazione fra individui.
A propria  volta,  il  riconoscimento,  come  condizione  costitutiva  della  struttura  stessa  del 
soggetto  individuale,  non  ha  luogo  fra  individui  atomici  e  indipendenti,  ma  risulta  inserito 
all'interno di una concezione dello spirito come qualcosa di intrinsecamente collettivo e sociale286.
La relazione di riconoscimento istituisce infatti  per Hegel la natura intrinsecamente sociale 
dello spirito, e tale relazione può essere letta come mediatrice tanto del rapporto fra individuo e 
spirito quanto del  rapporto fra individuo e  mondo287:  in questo modo,  l'accesso conoscitivo al 
mondo inteso come rapporto diadico Io-mondo viene superato e reinterpretato all'interno del terreno 
intersoggettivo e sociale dello spirito. Il conoscere, infatti, prima di essere conoscere di un singolo 
individuo,  sarebbe  così  interpretato  come il  conoscere  di  una  comunità  (Hegel  direbbe:  di  un 
popolo),  in  cui  la  dimensione  “sociale” del  conoscere  si  definisce  a  partire  dal  riconoscimento 
dell'interazione  pra(gma)tica  degli  individui,  ovvero  dalle  relazioni  di  riconoscimento  fra 
autocoscienze reciprocamente riconoscentisi come tali288.
 
- Centralità del linguaggio e della sua dimensione inferenziale
In questo contesto interpretativo emerge potentemente la centralità dal linguaggio, che esprime 
285 Per una (monumentale) lettura complessiva della filosofia hegeliana pre-fenomenologica a partire dalla nozione di 
riconoscimento, con particolare attenzione alla dimensione epistemologica, si rimanda di nuovo a I. TESTA,  La natura 
del riconoscimento, cit.
286 In un certo senso, i soggetti conoscenti e riconoscentisi sembrano essere solo momenti e astrazioni di una comunità 
che in un certo senso li precede e a partire dalla quale essi devono essere concepiti secondo una prospettiva top-down. Il 
rapporto fra individuo e collettività è tuttavia molto più complesso.
287 Secondo l'interpretazione di Brandom, in Hegel il riconoscimento reciproco è il fondamento dell'intelligibilità della  
normatività  del  conoscere  e  dello  spirituale  in  generale.  Cfr.  R.  BRANDOM,  Tales  of  the  Mighty  Dead, cit.,  p.  57: 
“Reciprocal recognition is for Hegel the structure that makes the normative intelligible as such.”
288 Sul tema della socialità della ragione in Hegel si è occupato in diversi saggi Luigi Ruggiu. Cfr. fra gli altri Ragione 
sociale e oggettività, in L. Ruggiu, I. Testa (eds.),  Lo spazio sociale della ragione, cit., pp. 11-32 [in questo articolo, 
Ruggiu argomenta anche in direzione critica rispetto alla tesi habermasiana di un ritorno, da parte di Hegel, ad una 
concezione metafisica dell'Assoluto che assorbe l'alterità in sé a partire dalla  Fenomenologia (cfr.  infra,  nota 282); 
Dall'ontologia  alla  socialità  della  ragione:  interpretazione  di  Hegel,  in  L.  Ruggiu,  J.M.  Cordon  (eds.),  La  crisi  
dell'ontologia. Dall'idealismo tedesco alla filosofia contemporanea, Guerini, Milano, 2004, pp. 13-34.
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la  mediazione  onnilaterale  fra  gli  individui  ad un livello  più  strettamente epistemologico289.  In 
questo senso sono molte le affermazioni che, nel corso di tutta la  parabola filosofica hegeliana, 
istituiscono una strettissima relazione fra pensiero e linguaggio. Oltre alla centralità che assume il 
linguaggio nelle filosofie dello spirito  jenesi e alla mediazione del linguaggio che pervade tutta 
l'esperienza  della  coscienza  all'interno  della  Fenomenologia,  anche  nel  sistema  maturo  Hegel 
ricorda come
“[è] nel nome che noi pensiamo.”290
In altre parole, il pensiero sembra essere intrinsecamente linguistico e poggia la propria base sulla 
dimensione  intersoggettiva,  ovvero  sulle  pratiche  e  dinamiche  linguistiche  che  si  instaurano 
all’interno di una comunità di soggetti parlanti291.
Come  nota  Brandom292,  fra  linguaggio  e  struttura  intersoggettivamente  mediata 
dell'autocoscienza pensante sussiste in Hegel una stretta correlazione: Hegel definisce infatti tanto 
la  struttura  dell'autocoscienza  (Io  =  Io)  quanto  la  struttura  olisitica  dei  significati  come  “il 
Concetto”293. Il Concetto, per Hegel, sembra rappresentare dunque l'orizzonte olistico dei signficati 
che si determina inferenzialisticamente (attraverso una logica sillogistica) e tale orizzonte olistico 
ha la stessa struttura dell'autocoscienza.
“Il concetto […] non è appunto altro che l'Io, ossia la pura coscienza di sé. Io ho bensì dei concetti, vale a 
289 Per una panoramica sul tema del linguaggio in Hegel e sulla sua dimensione riconoscitiva e intersoggettiva cfr. J., 
SIMON, In Namen Denken. Sprache und Begriff bei Hegel, in B. Lindorfer, D. Naguschewski (eds.), Hegel: Zur Sprache, 
Gunter  Narr  Verlag,  Tübingen,  2002, pp.  33-46. Per  una  panoramica  generale  sul  linguaggio  in  Hegel  cfr.  M. 
CAMPOGIANI,  Hegel e il linguaggio: dialogo, lingua, proposizioni, La Città del Sole, Napoli, 2001 e i volume curato J. 
O'NEILL SURBER (ed.), Hegel and the Language, SUNY, Albany, New York, 2006.
290 ES, § 462, Anmerkung, p. 329. Cfr. anche ES, § 462, Zusatz, p. 330, in cui emerge chiaramente l'identificazione di 
pensiero,  autocoscienza  e  linguaggio:  “[L]e  parole  divengono  un'esistenza  determinata  vivificata  dal  pensiero.  
Quest'essere determinato è assolutamente necessario ai nostri pensieri. Noi abbiamo sapere dei nostri pensieri, abbiamo  
pensieri determinati ed effettivi solo quando diamo loro la forma dell'oggettività, dell'essere differenziati dalla nostra 
interiorità, quindi la forma dell'esteriorità, anzi d'una tale esteriorità, che porta al tempo stesso l'impronta della suprema 
interiorità. Un esteriore così interiore è soltanto il suono articolato, la parola.”
291 Secondo Brandom, tali pratiche vengono così ad assumere un valore normativo rispetto ai contenuti conoscitivi. Cfr. 
R. BRANDOM, Tales of the Mighty Dead, cit., p. 212: “Hegel inherits from Kant a fundamental philosophical commitment 
(I am prepared to say “insight”): a commitment to the normative character of concepts. One of Kant's most basic and  
important ideas is that what distinguishes judgments and actions from the responses of merely natural creatures is that  
they are things we are in a distinctive way responsible for. They are undertakings of commitments that are subject to a  
certain kind of normative assessment,  as correct  or incorrect.  The norms that  determine what counts as  correct  or 
incorrect he calls “concepts”. So the genus of which both judgment and action are species is understood as the activity 
of applying concepts: producing acts the correctness or incorrectness of which is determined by the rule or norm by 
which  one  has  implicitly  bound  oneself  in  performing  that  act.”  In  questo  senso,  Brandom  considera  Hegel  un 
pragmatista (Cfr. ivi, p. 57: “Hegel's pragmatism consists in his commitment to understanding determinately contentful 
empirical  conceptual  norms as  instituted by  experience,  the process  of  using those concepts  by applying them in 
practice: making judgments and performing actions.”
292 Cfr. R. BRANDOM, Tales of the Mighty Dead, cit., 178-209.
293 Tale lettura si fonda su una particolare interpretazione della dottrina del Concetto nella Scienza della Logica.
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dire dei concetti determinati; ma l'Io è il puro concetto stesso che è giunto come concetto all'esserci.”294
“[I]l nome è l’io, ed è una cosa. L’io diventa la cosa, in quanto fissa in sé l’ordine dei nomi; esso fissa 
l'ordine in sé, cioè diventa esso stesso quest’ordine privo-di-pensiero, che ha solo l’apparenza [Schein] di 
un ordine – nell’apparenza dell’ordine consiste l’io, la necessità, il Sé dei termini, delle parti.”295
I  concetti,  i  nomi,  non  sono  dunque atomi  indipendenti,  ma  sono  momenti  della  struttura 
olistica del linguaggio che vengono esplicitati dall'autocoscienza attraverso un'attività pratica (un 
“lavoro”296), che si realizza all'interno di un orizzonte di mediazione intersoggettivo.
Già  negli  abbozzi  di  sistema  jenesi,  Hegel  descrive  l'attività  di  generazione  dei  contenuti 
concettuali a partire dall'intelligenza come un fare e un porre il contenuto a partire da sé:
“Questa intelligenza è libera, ma la sua libertà è, all’inverso, senza contenuto perché proprio a spese del 
contenuto, attraverso la sua perdita essa si è liberata. Il suo movimento è l’opposto: quello di riempirsi,  
non mediante intussuscezione, bensì mediante la generazione «di un contenuto» e, invero, di un contenuto 
tale che in esso l’intelligenza ha la coscienza del suo fare, cioè di sé come del porre il contenuto ovvero 
come del farsi contenuto.”297
L'attività di determinazione linguistica è dunque strutturalmente legata alla natura dinamica e 
intersoggettiva dell'autocoscienza dei soggetti e coincide con l'attività di “creazione” dei significati 
e, con essi, della “costituzione” della realtà esterna.
“Lo spirito è in rapporto con se stesso; dice all’asino: tu sei un che di interno, quest’interno è l’io, e il tuo 
essere è un suono, che io ho arbitrariamente inventato.  Asino è un suono, che è qualcosa di interamente 
altro dall’essere sensibile come tale.”298
294 SdL, p. 658.
295 FSJ 1805/1806, pp. 78-79. Cfr. anche ivi, pp. 76-77: “L’io soltanto c’è come portatore, spazio, sostanza di questi 
nomi – esso è il loro ordine, ovvero la relazione di essi come termini perfettamente indifferenti l’uno all’altro[...]. L’io è 
dapprima in possesso dei nomi, deve conservarli nella sua notte come utilizzabili, come servi che a lui ubbidiscono; e 
non solo deve in generale intuire i nomi, ma deve intuirli nel suo spazio come ordine stabile, giacché è la loro relazione 
e la loro necessità, è la relazione di termini diversi, relazione che è in-sé.” 
296 Cfr.  ivi “Attraverso  il  lavoro dell’io vengon prodotti non nomi indifferenti, bensì momenti – partizione nell’io  
stesso.” Anche nell'Enciclopedia, in cui il tema del riconoscimento e della socialità della ragione è sicuramente meno 
centrale, è presente un riferimento all'attività del conoscere come un'attività sostanzialmente pratica. Cfr. ES, § 445, 
Anmerkung, p. 293: “Il fare dell'intelligenza, in quanto spirito teoretico, è stato chiamato conoscere.”
297 Cfr. FSJ 1805/1806, p. 85.
298 FSJ 1805/1806,  p. 74.  Cfr. anche  ibid.:  “Mediante il  nome, dunque, l'oggetto nasce venendo fuori dall'Io come 
essente. Questa è la prima forza creativa che lo spirito esercita; Adamo diede un nome a tutte le cose, questo è il diritto  
di sovranità sull'intera natura, la prima appropriazione di essa, ovvero la sua creazione da parte dello spirito.” Cfr. FSJ 
1803/1804, p. 25: “[N]el nome è tolto il suo essere empirico, cioè che esso è un concreto, un molteplice in sé, un vivente 
ed un essente, [ed] esso è trasformato in un essente-ideale puramente semplice in sé.” Cfr. anche ibid.: “Il primo atto 
mediante il quale Adamo ha costituito la sua signoria sugli animali è che egli diede loro un nome, cioè li negò come  
esseri-indipendenti e li rese per sé ideali.”
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È dunque a partire da queste basi  che l'attività  conoscitiva può essere letta  in Hegel  come 
un'attività inferenziale di determinazione dell'uso che facciamo dei vari concetti a partire da un 
orizzonte olistico299.
I significati e la determinazione dei contenuti del pensiero emergono dunque solo all'interno di 
una struttura relazionale intersoggettivamente mediata. In questo senso l'epistemologia hegeliana 
sembra  implicare  una  forma  di  esternalismo  semantico300,  in  cui  la  definizione  dei  contenuti 
concettuali è possibile solo mediante e a partire dal riconoscimento sociale e non sono giustificabili  
a partire dal mero contenuto mentale privato.
Tuttavia, in questo modo, il linguaggio sembra assorbire in sé a propria volta l’elemento di 
“resistenza” rappresentato dall'oggettualità esterna come correlato del pensiero, risolvendosi in una 
pragmatica linguistica autoreferenziale, in cui le proprietà e le determinazioni del mondo esterno 
vengono  concepite  a  partire  dalle  interazioni  pratiche  fra  i  soggetti301.  L’autoreferenzialità  del 
conoscere è infatti strettamente connessa con l’onnipervasività della mediazione linguistica rispetto 
al sapere.
“In tutto ciò che diventa per lui un interno, in generale una rappresentazione, in tutto ciò che l'uomo fa  
suo, si è insinuato il linguaggio.”302
- Svalutazione dell'accesso sensibile al mondo
Secondo una tale interpretazione della filosofia hegeliana, l'accesso sensibile alla realtà esterna 
non sarebbe considerato da Hegel come il momento centrale e decisivo della propria teoria della 
conoscenza.
299 Cfr. A. GHIZZANI, R. Brandom e J. McDowell interpreti di Hegel, Tesi di Laurea, Università di Pisa, AA. 2008/2009: 
“La nozione  utilizzata  da  Hegel  per  rendere  conto dell’articolazione inferenziale  dei  contenuti  concettuali  sarebbe 
secondo Brandom quella di mediazione [Vermittlung]. L’interpretazione inferenzialista della dottrina della mediazione è 
inoltre  connessa  da  Brandom con  un'altra  fondamentale  nozione  hegeliana  ossia  quella  di  negazione  determinata 
[bestimmte Negation]. Per poter afferrare un contenuto concettuale determinato è necessario poterlo mettere in relazione 
di incompatibilità con le altre determinazioni che tale contenuto esclude. La negazione determinata consisterebbe quindi 
in una relazione di incompatibilità materiale. Secondo Brandom: “I due concetti semantici centrali della Fenomenologia 
di Hegel sono entrambi nozioni inferenziali. “Mediazione”, il termine da lui utilizzato per l’articolazione inferenziale, è 
derivato dal ruolo del termine medio nell’inferenza sillogistica. “Negazione determinata” è il termine da lui utilizzato  
per l’incompatibilità materiale, dalla quale, a detta di Hegel, si astrae la nozione di negazione formale.” [R. BRANDOM, 
Making it Explicit, cit., p. 92]. Un esempio di come ciò avvenga è individuato da Brandom nel capitolo Percezione della 
Fenomenologia dello Spirito,  in  cui  la  coscienza determina le  proprietà  dell'oggetto e  le  enumera,  escludendo per 
negazione  determinata  quelle  materialmente  incompatibili  (ad  esempio:  questo  cristallo  di  sale  non  può  essere 
contemporaneamente bianco e non-bianco).
300 Cfr. infra, nota 122.
301 L'idea  di  Brandom  è  che  l'incompatibilità  delle  proprietà  e  le  determinazioni  del  mondo  esterno  siano  da 
comprendere  a  partire  dagli  impegni  assertivi  che  i  parlanti  si  ascrivono.  Questa  posizione  rappresenta,  secondo 
Brandom, la chiave del monismo epistemologico e dell'idealismo di Hegel. Cfr. R. BRANDOM, Tales of the Mighty Dead, 
cit., p. 193.
302 SdL, p. 10.
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“[Il pensiero,  FS] conosce di essere esso solo – non la  sensazione  o la  rappresentazione – in grado di cogliere la 
verità delle cose; e che pertanto l'affermazione di  Epicuro,  secondo la quale il  vero è la  sensazione,  dev'essere 
dichiarata un completo stravolgimento della natura dello spirito.”303
La  giustificazione  del  pensiero  e  del  conoscere  sembra  dunque  essere  coerentisticamente 
interna  all'orizzonte  olistico  dei  significati.  Hegel  non  costruisce  la  propria  posizione 
epistemologica sul modello di una teoria verificazionista della conoscenza basata sulle impressioni 
sensibili304 e ripete costantemente come il pensiero concettuale e non la sensazione e la conoscenza 
percettiva, costituisca il criterio e il banco di prova della verità della conoscenza.
“Di conseguenza, è completamente inammissibile richiamarsi  alle proprie semplici  sensazioni. Chi fa 
questo, si ritira dal campo, a tutti comune, delle ragioni, del pensiero e della Cosa, nella propria singola 
soggettività […].”305
La realtà delle cose non sarebbe così veicolata da impressioni sensibili provenienti da un'azione del 
mondo sul soggetto, ma sarebbe riposta nella determinatezza semantica dei nomi:
“Il nome è pertanto la Cosa […]. Nel nome «leone» noi non abbiamo bisogno né dell'intuizione di questo  
animale, e neppure dell'immagine […].”306
- Storicismo 
Una terza componente che sembra avvicinare la posizione hegeliana alla proposta teorica di 
Brandom è senz'altro l'istanza storicistica della filosofia di Hegel307.
Il  sapere  in  generale  sembra  sempre  essere  legato  all'epoca  storica  in  cui  esso  sorge  e  la 
filosofia, più specificamente, corrisponderebbe alla comprensione concettuale della teorizzazione 
del mondo propria di un determinato periodo storico.
“Comprendere ciò che è, è il compito della filosofia, poiché ciò che è, è la ragione. Per quel che concerne 
l'individuo, del  resto,  ciascuno è un  figlio del  suo tempo;  così  anche la filosofia,  è  il  tempo di  essa  
303 Cfr. ES, § 465, Zusatz, p. 334.
304 Nella Anmerkung al § 20 dell'Enciclopedia Hegel sembra sostenere espressamente, in un senso anti-verificazionista, 
che la sensazione non veicola la determinatezza del contenuto dell'oggetto: “Per spiegare il  sensibile viene anzitutto 
presa in considerazione la sua origine esterna, i sensi o gli organi di senso. Ma nominando l'organo di senso, non si  
determina in alcun modo quello che viene colto contale organo.” [EL, § 20, Anmerkung, p. 155].
305 ES, § 400, Zusatz, p. 162.
306 Ivi, § 462, p. 328.
307 Cfr. R. BRANDOM,  Tales of the Mighty Dead, cit., p. 56: “In addition to the social and the inferential dimensions of 
recognitive  negotiation  of  reciprocal  authority,  there  is  a  third:  the  historical.  It  arises  bacause  negotiating  and 
adjudicating the claims of reciprocally conditioning authorities, administering conceptual norms by applying them in 
actual cases (to particulars that immediately present themselves), is a process. In that process of experience, conceptual 
norms develop. Hegel wants to insist that if one ignores the process by which concepts develop […] then the sort of  
content they have is bound to remain unintelligible.“
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appreso in pensieri.  È altrettanto insensato figurarsi  che una qualsiasi  filosofia vada al  di  là del  suo 
mondo presente, quanto che un individuo salti il suo tempo […].”308
Sembra esser possibile dunque interpretare il conoscere umano (ivi compresa la conoscenza del 
mondo), per viene descritto da Hegel, come frutto di un processo che si dipana sul terreno della 
storia,  che  prevede  la  messa  in  discussione  delle  teorie  passate  e  il  progressivo  arricchimento 
mediante la  Aufhebung delle stesse.  Ciò sembra introdurre un fattore di relatività culturale e di 
revidibilità delle  teorie  e dei costrutti  di  significato che si  susseguono nel corso della storia309. 
Secondo una tale lettura, sembrerebbe così  perdersi (come a mio avviso avviene in Brandom) il  
criterio oggettivo o assoluto di discriminazione fra una teoria e l’altra in favore di un mero accordo 
riconoscitivo a livello intersoggettivo fra membri appartenenti ad una comunità.
c) Caratteri della teoria hegeliana che escludono la compatibilità con questa impostazione
- Intepretazioni della ragione sociale in Hegel sono limitate ad alcune parti del sistema
Nonostante l'acutezza dell'interpretazione brandomiana di Hegel e, più in generale, l'affinità di 
alcuni  temi  dell'epistemologia  hegeliana  con  le  teorie  della  socialità  della  ragione  e  con 
l'inferenzialismo, non mi sembra possibile considerare Hegel antesignano di tali posizioni senza 
dover necessariamente trascurare o far violenza ad aspetti centrali del suo pensiero.
In veste preliminare,  vale la pena considerare come tali  letture tendono ad essere basate in 
maniera preponderante e unilaterale o su manoscritti mai pubblicati e risalenti ad una fase ancora 
acerba  della  speculazione  hegeliana310;  o  su  interpretazioni  limitate  ad  alcuni  passaggi  di  testi 
308FD, p. 15. Secondo Brandom, la struttura metafisica dell'autocoscienza hegelianamente intesa non coincide con una 
natura determinata, ma ha un'essenza intrinsecamente storica. L'autocoscienza, che – come si è mostrato – nella sua  
costituzione sociale e riconoscitiva rappresenta il  principio che governa l'applicazione e l'uso dei  concetti,  consiste  
infatti in una struttura che modifica processualmente il proprio essere in relazione a come essa si concepisce.  Cfr. in 
proposito R. BRANDOM, The Structure of Desire and Recognition, cit., pp. 127-128.
309 Cfr. R. BRANDOM,  Tales of the Mighty Dead cit., p. 56: “The authority of the past applications, which instituted the 
conceptual norm, is administered on its behalf by future applications, which include assessments of past ones. It is for 
later users of a concept to decide wheter each earlier application was correct or not, acording to the tradition constituted  
by still earlier uses. In doing so, the future applications exercise a reciprocal authority over past ones. The reciprocal  
recognitive structure within which Spirit as a whole comes to self-consciousness is historical.” Cfr.  SdF I, pp. 10-11: 
“Senonché la tradizione non è soltanto una massaia,  che si limita a custodire fedelmente quel che ha ricevuto e a  
conservarlo e trasmetterlo immutato ai posteri; non è come il corso della natura che nelle infinite variazioni ed attività  
delle sue manifestazioni e forme resta sempre fedele alle leggi primordiali e non fa un passo avanti. La tradizione non è 
una statua immobile, ma vive e rampolla come un fiume impetuoso che tanto più s'ingrossa quanto più si allontana dalla  
sua origine.” Cfr. ivi,  pp.11-12: “[...] far fruttare l'eredità. Questa plasma l'anima d'ogni generazione seguente, ne forma 
la sostanza spirituale sotto forma d'abitudine, ne dtermina le massime, i pregiudizi, la ricchezza; e nello stesso tempo il  
patrimonio ricevuto diventa a sua volta materiale disponibile, che viene trasformato dallo spirito. In tal guisa ciò che si è 
ricevuto viene mutato, e la materia elaborata grazie appunto all'elaborazione s'arricchisce e al tempo stesso si conserva.”
310 Tale critica  potrebbe essere rivolta  anche al  presente  lavoro,  in  quanto anche qui  si  fa  riferimento  a testi  non 
pubblicati  da  Hegel,  risalenti  ad  epoche  diverse  della  sua  traiettoria  di  pensiero,  o  addirittura  non autografi  (cfr.  
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specifici (come ad esempio, nel caso di Brandom, le prime tre  sezioni della  Fenomenologia  o la 
dottrina hegeliana del giudizio e del sillogismo nella  Scienza della Logica), che trascurano altri 
luoghi importanti del sistema hegeliano, come ad esempio la Filosofia dello Spirito Soggettivo nella 
sua globalità  o la  Filosofia  della  Natura e  – soprattutto  – la  forma del  sistema in quanto tale,  
astraendo tali passaggi il contesto sistematico stesso nella sua complessità.
- L'idealismo oggettivo hegeliano non può riposare solo su una pragmatica intersoggettiva
Per Brandom, la base dell'idealismo oggettivo hegeliano è legata all'orizzonte olistico su cui si 
realizza l'attività inferenziale di determinazione dei concetti. Tale orizzonte olistico emerge dalle 
relazioni  riconoscitive fra  i  membri  di  una  comunità  linguistica.  Tuttavia,  l'idealismo oggettivo 
hegeliano ha ambizioni maggiori: l'oggettività della conoscenza non è legata solo alla attribuzione 
intersoggettiva di status normativi di natura linguistica, che definiscono il contenuto dei significati e 
al loro uso, ma è radicata nell'essenza delle cose.
Secondo  Hegel  i  concetti  non  sono  unicamente  delle  regole  semantiche  vincolate  alla 
contrattazione  pragmatica fra soggetti  autocoscienti,  ma hanno una valenza ontologica,  ovvero 
esprimono la realtà e l'essenza delle cose stesse311. I concetti infatti non hanno esclusivamente una 
funzione  espressiva  rispetto  a  pratiche  sociali,  ma,  pur  essendo  validi  solo  all'interno  di  una 
concezione  della  ragione  che  ingloba  in  sé  la  dimensione  sociale  e  comunicativa,  mantengono 
un'ineliminabile portata referenziale e ontologica – sebbene essa non possa essere intesa nei termini 
formalistici dell'applicazione di uno schema a un contenuto informe.
- Eccedenza rispetto a un esternalismo meramente semantico
Già  nel  §  2.1.1.b,  infatti,  avevamo  indicato  come  la  teoria  gnoseologica  hegeliana  si 
caratterizzasse  per  un  tipo  di  esternalismo che  si  differenzia  sostanzialmente  rispetto 
all'esternalismo  semantico  legato  alla  dinamica  di  score-keeping che  governa  le  pratiche  di 
applicazione dei concetti. Se quest'ultimo, infatti, fa riferimento alla dimensione sociale e semantica 
del contenuto del conoscere, cui viene ridotta la problematica del riferimento, è presente in Hegel 
un esternalismo di tipo fenomenico/ontologico che travalica la dimensione semantica per riferirsi 
alle cose stesse, nella loro costituzione ontologica propria312.
Introduzione). Il mio proposito, tuttavia, è quello di utilizzare tale materiale per motivare un'interpretazione globale del 
pensiero hegeliano che tenga conto del suo sviluppo diacronico e della diversa rilevanza delle fonti cui si rimanda. Che 
la mia interpretazione sia più persuasiva rispetto alle letture qui prese in esame è ovviamente questionabile.
311 Sebbene, come abbiamo visto nel § 1 e nel § 2.1.1.c, secondo Hegel l'essenza delle cose non possa essere concepita 
come qualcosa di assolutamente altro rispetto alle pratiche di pensiero che la colgono.
312 Questo aspetto risulterà più evidente nel momento in cui si analizzerà la nozione hegeliana di concetto ( Begriff) e di 
normatività materiale nel § 3.3. Sulla possibilità di una portata referenziale del linguaggio in Hegel cfr. K.  DULCKEIT, 
Language, Objects, and the Missing Link: Toward a Hegelian Theory of Reference, pp, 145-164.  Per un tentativo di 
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In questo senso, l'oggettività del riferimento e del contenuto cognitivo non riposa unicamente 
sulla dimensione semantica del linguaggio, ma si àncora alla costituzione delle cose stesse nella 
loro propria indipendenza ontologica313.
- Irriducibilità del pensiero al linguaggio314
Nonostante  Hegel  scriva  espressamente  che  il  linguaggio  costituisce  una  mediazione 
onnipervasiva dell'umano e della sua relazione alla natura, la nozione di pensiero e, più in generale, 
di conoscenza e di esperienza in Hegel sembra non essere riducibile alla dimensione linguistico-
inferenziale, ma sembra avere una portata più ampia315.
La  conoscenza  concettuale  non  emerge  solo  dall'interazione  intersoggettiva,  ma 
dall'elaborazione di un dato cognitivo che, seppur potenzialmente concettuale, è pur sempre legato 
alla dimensione corporea e sensibile dell'individuo, attraverso cui in primis il soggetto accede alla 
determinatezza esterna. Se la conoscenza, all'interno della prospettiva  top-down qui delineata, si 
costituisce secondo un vettore  che muove dall'elemento  culturale  e  linguistico come l'elemento 
primo e giustificativo del conoscere, è presente in Hegel un percorso progressivo in senso opposto, 
che fa emergere la conoscenza a partire dalla costituzione dell'essere naturale e corporeo del mondo 
esterno e dell'individuo. Solo in questo modo, infatti, è possibile arginare il rischio di bootstrapping 
e  di  isolamento  della  ragione  all'interno  della  sua  dimensione  sociale  e  comunitaria,  e  la 
conseguente “perdita” del mondo esterno316.
salvare la  dimensione referenziale  e  corrispondentista  del  pensiero  in  Hegel  tanto da  un orizzonte  fondazionalista  
quanto da una sua dissoluzione nella socialità della ragione cfr. D. WINFIELD, Hegel and Mind, cit., cap. 7 (Beyond the  
Sociality of Reason), pp. 123-144.
313 Per una critica analoga della riduzione dell'idealismo assoluto hegeliano ad una posizione meramente linguistica cfr. 
W.  WELSCH, Hegel  und die analytische Philosophie.  Über einige Kongruenzen in Grundfragen der  Philosophie,  in 
Kritisches Jahrbuch der Philosophie, 8 (2003), pp. 11-73  pp. 58-61. In particolare, sull'irriducibilità della posizione 
hegeliana alla posizione di Brandom in relazione a questo aspetto cfr. V. HÖSLE, Inferenzialismo in Brandom e olismo in  
Hegel.  Una risposta a Richard Rorty e alcune domande per Robert Brandom,  in L. Ruggiu,  I.  Testa (eds.),  Hegel  
contemporaneo, cit., pp. 290-317.
314 Sull'eccedenza del pensiero rispetto al linguaggio in Hegel cfr.  A. FERRARIN,  Logic,  Thinking,  and Language, in R, 
Bubner, G. Hindrichs (eds.), Von der Logik zur Sprache: Stuttgarter Hegel-Kongress 2005, Klett-Cotta, Stuttgart, 2007, 
pp. 135-158, in particolare p. 156; N. G. LIMNATIS, German Idealism, cit., pp. 242-246; BODAMMER, T., Hegels Deutung 
der Sprache, cit., p. 239. Per una analisi del problema in relazione all'interpretazione brandomiana di Hegel cfr. D. 
GOLDONI,  Hegel  e  il  linguaggio.  Quale alterità?, in L.  Ruggiu,  I.  Testa (eds.),  Hegel  contemporaneo: la  ricezione  
americana di Hegel in confronto con la tradizione europea, Guerini e Associati, Milano, 2003, pp. 400-434.
315 Per una diversa critica della presunta compatibilità dell'epistemologia hegeliana con inferenzialismo semantico di  
Brandom si veda T. ROCKMORE,  Brandom, Hegel and Inferentialism, in International Journal of Philosophical Studies, 
Vol. 10, No. 4, 2002, pp. 429-447. L'immagine dell'epistemologia hegeliana che emerge dal saggio di Rockmore mi  
sembra tuttavia poco plausibile.
316 Sul rischio di una chiusura della ragione sociale su se stessa cfr.  V. VITIELLO,  Hegel: la solitudine della ragione  
comunitaria, in L. Ruggiu, I. Testa (eds.), Lo spazio sociale della ragione, cit., pp. 51-66; Italo Testa, attraverso la sua 
interpretazione  di  Hegel,  rimprovera  a  Brandom  di  dissolvere  la  costituzione  naturale  del  mondo  e  dei  soggetti 
conoscente nello spazio sociale delle ragioni, restando vittima di una sorta di bootstrapping normativo. Cfr. ad esempio 
Idealismo e normatività.  Robert  Brandom e la ricezione americana di  Hegel ,  in L.  Ruggiu, I.  Testa (eds.),  Hegel  
contemporaneo, cit., pp. 318-337 [in particolare pp. 336 e ss.];  Seconda natura e riconoscimento. Hegel e la teoria  
dello spazio sociale, in L. Ruggiu, I. Testa (eds.),  Lo spazio sociale della ragione, cit., pp. 315-342 [in particolare p. 
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-  Dimensione corporea, sensibile  e non esplicitamente linguistica del rapporto fra soggetto e  
mondo
L'accesso alle determinazioni del mondo esterno avviene così ad un livello cognitivo che fa 
riferimento anche alla dimensione sensibile dell'individuo, ovvero un livello che precede l'esercizio 
di  pratiche  linguistiche  e  intersoggettivamente  strutturate.  Quest'ultime  sembrano  piuttosto 
emergere dialetticamente a partire dalla sensazione fisica e corporea come concrezione e fissazione 
segnica rispetto ad un contenuto sensibile immediato e puntuale317.
In  tal  modo,  la  componente  referenziale  che  abbiamo  visto  caratterizzare  a  propria  volta 
l'epistemologia hegeliana non solo non sembra avere il proprio punto di partenza esplicativo nel 
livello linguistico-semantico all'interno un contesto sociale mediato da pratiche riconoscitive, ma 
non sembra nemmeno potersi ridurre ad una pragmatica inferenziale.
- Anti-storicismo e anti-relativismo: “eternità” del vero
Infine,  Hegel  mi  sembra  negare  decisamente  che  il  conoscere  possa  essere  semplicemente 
contingente rispetto al mutamento storico e coincidere quindi con ciò che oggi definiremmo una 
successione  di  paradigmi  teorici  reciprocamente  irriducibili  o  un  processo  progressivo  di 
interpretazione. 
Nel pensiero hegeliano si viene a creare una tensione fra la tesi della storicità e del mutamento 
del conoscere da un lato e la tesi del pensiero oggettivo dall'altro, per cui le determinazioni del 
pensiero vero coincidono con le determinazioni dell'essere stesso e non sono dunque passibili di una 
differente interpretazione. Infatti,  se da un lato, Hegel afferma che la verità è figlia del proprio 
tempo, dall'altro sembra negare che la verità possa avere una storia.
“[L]a filosofia punta a conoscere ciò che è immutabile ed eterno, ciò che è in sé e per sé; suo scopo è la  
verità. Invece la storia narra ciò che è avvenuto in una certa epoca, e che in un'altra è scomparso ed è 
stato soppiantato da altro. Se prendiamo le mosse dall'asserzione secondo la quale la verità è eterna, allora 
essa non rientra nell'ambito di ciò che è transeunte e non ha nessuna storia. Ma se essa ha una storia – e 
dal momento che la sua storia consiste per noi solo in una serie di figure del passato - , allora in questa  
storia non è da cercarsi la verità, poiché la verità non è qualcosa che appartenga al passato.”318
319]; La natura del riconoscimento, cit., in particolare pp. 84 e ss. Brandom, tuttavia, come del resto Pippin, non ritiene 
che il bootstrapping rappresenti un problema o un rischio da evitarsi. Al contrario, Brandom considera la propria teoria  
una teoria di tipo bootstrapping per la generazione delle norme sociali.
317 In  questo  senso  può  essere  letto  l'itinerario  dell'intelligenza  (o  spirito  teoretico)  all'interno  della  Psicologia 
enciclopedica.
318 SdF 1823, p. 612.
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Lo scopo hegeliano è senza dubbio quello di dissolvere e superare questa apparente antinomia – 
sebbene  non  sia  questa  la  sede  per  affrontare  una  questione  tanto  complessa  come quella  del 
rapporto  fra  verità  e  storia  in  Hegel.  L'ambizione  stessa  di  conciliare  i  due  lati  dell'antinomia 
sembra tuttavia eccedere l'impostazione olistico-inferenzialistica di Brandom. Difatti se da un lato 
Hegel rifiuta l'idea di una verità parmenidea, immobile ed eterna ritenendo che il vero non possa 
essere concepito come estraneo al mutamento, d'altro canto lo statuto della conoscenza vera non 
sembra potersi ridurre all'altro corno, ovvero, brandomianamente, con il processo di trasformazione 
dei contenuti concettuali legato alla dinamica riconoscitiva fra i parlanti319.
319 Per  una  critica  alla  storicità  del  concetto  di  verità  in  Hegel  cfr.  HALBIG,  C.,  Ist  Hegels  Wahrheitsbegriff  
geschichtlich?, in B. Merker, G. Mohr, M. Quante (eds.),  Subjektivität und Anerkennung, Mentis Verlag, Paderborn, 
2004, pp. 32-46;
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CAPITOLO TERZO
LA TEORIA HEGELIANA DELLA SENSAZIONE
Nel Capitolo 1 e nell'Introduzione ho suggerito che la teoria hegeliana, che si propone di tenere 
assieme e di conciliare le istanze sollevate dalle prospettive prese in esame, debba essere vagliata 
nell'account hegeliano della sensazione, all'interno dell'Enciclopedia, come il luogo in cui i succitati 
vettori bottom-up e top-down si incontrano. Nel Capitolo 2, invece, ho delineato quattro prospettive 
epistemologiche ascrivibili, a coppie, a un vettore esplicativo  bottom-up e a un vettore  top-down. 
Ho sostenuto qui che tali prospettive fanno emergere istanze teoriche presenti, in modo più o meno 
obliquo,  nel  pensiero  hegeliano e,  al  contempo,  ho cercato  di  dimostrare  come nessuna di  tali 
posizioni sia in grado di esaurire la portata della teoria hegeliana dell'accesso conoscitivo al mondo, 
andando esplicitamente contro ad affermazioni di Hegel stesso.
In  questo  capitolo  mi  accingo  a  ricostruire  la  teoria  hegeliana  della  sensazione, 
contestualizzandola all'interno del sistema a partire dalla  Fragestellung  del rapporto fra mente e 
mondo  e  dal   tentativo  di  conciliazione  dei  due  vettori  epistemologici  bottom-up  e  top-down 
delineato nel Capitolo 1.
Per giungere a motivare la tesi secondo cui la teoria hegeliana della sensazione rappresenta il 
luogo in cui si gioca la possibilità della conciliazione delle due prospettive gnoseologiche articolate 
nel Capitolo 2, scandirò un percorso finalizzato a definire il contesto sistematico entro cui la teoria 
hegeliana della sensazione sorge.  Tale percoso si snoderà come avvicinamento all'analisi  vera e 
propria di quest'ultima e sarà scandito dalle seguenti domande:
3.1 Che cos'è per Hegel l'anima universale naturale?
3.2 Come si deve intendere l'attività di mediazione svolta dall'anima nel punto medio fra natura e 
spirito?
3.3  Qual  è  il  problema  epistemologico  fondamentale  che  sta  alla  base  della  tematizzazione 
hegeliana dell'anima?
3.4. Che connessione c'è fra la tematizzazione dell'anima come punto medio fra natura e spirito e la 
teoria della sensazione?
Dopo aver  risposto  a  queste  domande,  nel  3.5,  analizzerò  la  lettura  hegeliana  della  teoria 
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aristotelica della sensazione.  La mia tesi,  è che Hegel innesti  ed adatti  alla propria  costruzione 
sistematica  quella  che  è  riconoscibile  essere  la  sua  (sovra)interpretazione  della  teoria  della 
sensazione di Aristotele. Nel § 3.6 cercherò di giustificare tale innesto, mostrando nei §§ 3.7 e 3.8 
quali siano le premesse di tale  (sovra)intrpretazione e alcuni problemi che ne derivano (§§ 3.7.3, 
3.9, 3.10).
3.1. Che cos'è per Hegel l'anima naturale universale?
Il concetto di anima sembra senza dubbio essere un concetto di cui oggi si fa volentieri a meno 
tanto nel tentativo di spiegare la struttura epistemica della sensibilità e le condizioni del nostro 
accesso sensibile al mondo quanto nella tematizzazione della natura antropologica dell'umano320. Il 
concetto  di  anima  risulta  tuttavia  necessario  per  comprendere  i  tratti  fondamentali  della 
caratterizzazione hegeliana della sensazione e per poter definire la sua collocazione nel sistema.
L’anima rappresenta per Hegel la struttura che segna e media il passaggio sistematico dalla 
tematizzazione  filosofica  della  sfera  naturale  del  reale  (sfera  che  coincide  grosso  modo con la 
considerazione delle strutture del mondo extra-mentale – mondo fisico, chimico e organico –) alla 
tematizzazione del mondo spirituale, che comprende le attività e le forme di manifestazione di ciò  
che oggi definiremmo la dimensione mentale, specifica dell’essere umano (ovvero tanto le attività 
gnoseologico-epistemiche quanto le attività pratiche e le forme culturali)321.
Queste due sfere in cui si divide il reale presentano per Hegel caratteristiche che, in prima 
approssimazione, sembrerebbe possibile definire opposte.
Da un lato, la natura viene definita da Hegel attraverso le caratteristiche della  molteplicità e 
dell’alterità322 reciproca  delle  sue  parti,  dell’esteriorità323 reciproca  delle  stesse,  e  della 
contraddittoria  compresenza  di  necessità e  contingenza  indifferente324,  caratteristiche  che  sono 
320 Di tutt'altro avviso è invece K. BRINKMANN, che nel suo articolo The Natural and the Supernatural in Human Nature.  
Hegel on the Soul, in  R.S. COHEN and  A.I. TAUBER (eds.) ,  Philosophies of Nature: The Human Dimension, Kluwer, 
1998, pp. 3-18, considera la nozione hegeliana di anima alla luce del dibattito attuale sulla filosofia della mente. Cfr. p. 
3: “[...] the soul is both a philosophically fascinating as well as a perfectly genuine category in our ontology at least in  
the way in which it is analyzed and discussed by Hegel. In particular, it seems that Hegel's categorial explication of the 
soul  has  the  merit  of  avoiding  both  the  physicalist  reductionism of  mind  to  matter  as  well  as  the  metaphysical 
hypostatization of a suprasensible immaterial entiy, or so I shall argue.”
321 Per una ricca rassegna bibliografica sulla filosofia della natura e sulla filosofia dello spirito hegeliane, centrata in  
particolare sul  tema della  loro relazione sistematica,  cfr.  C.  FERRINI,  Hegel  on Nature and Spirit:  Some systematic  
Remarks.  Second  draft.  Accepted  for  publication  in  Hegel-Studien  (9.03.2012), 
http://www.academia.edu/1491976/Hegel_on_Nature_and_Spirit
322 Cfr. EN, § 247, p. 90.
323 Cfr. ivi, § 249, Anmerkung, p. 97.
324 Cfr. ivi, § 250, p. 99.
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riconducibili alla sua specifica componente materiale325:
“Noi sappiamo che l'essere naturale è spaziale e temporale, che nella natura la tal cosa sussiste accanto 
alla talaltra, che questa cosa segue a quell'altra, in breve, che tutto ciò che è  naturale è reciprocamente 
esterno  all'infinito;  inoltre,  che  questa  materia,  questo  universale  fondamento  di  tutte  le  formazioni 
esistenti in natura, non solo ci offre resistenza e sussiste fuori del nostro spirito, ma differenziandosi si  
contrappone a se stessa, si divide in punti concreti, in atomi materiali di cui è composta.”326
Lo  spirito  invece  sembra  presentare,  di  contro  le  opposte  caratteristiche  di  unità327, 
interiorità328, libertà329, immaterialità330.
In questo modo ci troviamo apparentemente di fronte ad una suddivisione del reale in due 
ambiti che si definiscono secondo i termini di una rigida e speculare opposizione – quelle che Hegel 
definisce le “determinazioni astratte” di natura e spirito.
Tuttavia  natura  e  spirito  quali  modalità  di  darsi  del  reale  non  si  relazionano  unicamente 
secondo i termini di una opposizione rigida e statica, per cui esse rappresenterebbero due realtà 
separate e non comunicanti. Piuttosto esse sono ordinate e articolate secondo le tappe di sviluppo 
teleologicamente orientato che, muovendo da spazio e tempo quali forme più astratte di darsi del 
reale, conduce progressivamente e secondo una necessità sistematica allo spirito assoluto. In questo 
senso, lo spirito non si contrappone solo frontalmente rispetto alla natura, ma emerge in e a partire  
da quella; specularmente, la natura non si annulla, cessando di esistere, nello spirito, ma continua a 
sussistere assieme e all’interno di quello.
Ora,  all'interno  di  questo  contesto  sistematico,  l'anima,  in  primis come  anima  naturale 
(natürliche Seele), si fa carico della relazione fra le due sfere, rappresentando il luogo sistematico 
del passaggio e della mediazione fra natura e spirito. Essa si struttura infatti da un lato come l’unità 
di ciò che nella natura si presenta – in misura e gradi diversi – come oggettualità reciprocamente 
esteriore,  dall’altro come la base sostanziale,  la condizione di possibilità, il  terreno sul quale si 
fonda ogni attività cognitiva di tipo spirituale, ovvero propriamente umana.
In quanto luogo della mediazione tra natura e spirito, l'anima universale naturale viene definita 
come l' “unità di pensiero e di essere”331, il sostrato tanto della multiformità  esteriore dell'essere 
naturale quanto dell'interiorità spirituale del pensiero, la radice unitaria di entrambi.
325 Cfr. EN, § 248, Zusatz, p. 95.
326 Cfr. ES, § 381, Anmerkung, p. 88.
327 Cfr. ivi, §389, Anmerkung, p. 114.
328 Cfr. ivi, §381, Anmerkung, p. 92.
329 Cfr. ivi, § 382, Anmerkung, p. 94.
330 Cfr. ivi, § 389, Anmerkung, p. 114.
331 Ivi, § 389, Zusatz, p. 112.
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In questo senso, Hegel concepisce in primo luogo l'anima non come forma individuale di un 
organismo corporeo; bensì dapprima come una struttura cosmica universale, che coincide con la 
trasparenza della naturalità nel suo complesso, con l'insieme delle determinazioni naturali in quanto 
conoscibili in potenza per un soggetto.
L'anima rappresenta così una sorta di ‘membrana immateriale’332, per così dire, che si modella 
sulla determinazione naturale e la dispone per l'attività conoscitiva del soggetto:
“L'anima non è  soltanto immateriale  per  sé,  ma è l'universale immaterialità  della  natura,  la  sua  vita  
semplice  ed  ideale.  Essa  è  la  sostanza,  il  fondamento  assoluto  d'ogni  particolarizzazione  e 
individualizzazione  dello  spirito,  di  modo  che  lo  spirito  ha  in  essa  tutto  il  materiale  della  propria  
determinazione, ed essa rimane l'idealità identica e penetrante di questa.”333
L'anima universale naturale viene così definita dalla seguente duplice caratterizzazione, che 
corrisponde agli estremi e al punto di incontro dei due vettori bottom-up e top-down:
a) da un lato, “totalità della natura”334, l'in-sé della medesima, la sua “universale immaterialità”;
b) dall'altro, la base (Grundlage) e possibilità (Möglichkeit) di ogni superiore determinazione dello 
spirito, quindi il materiale (Stoff) delle libere determinazioni dello spirito stesso.
Detto in altri termini, l'anima universale naturale riunifica in sé allo stesso tempo:
a) la determinatezza di ciò che nella natura ha un'esistenza libera;
b) la pura possibilità universale del pensiero, la pura potenzialità, la capacità di essere qualsiasi 
cosa.
La mossa hegeliana consiste  quindi  proprio nell'identificare  immediatamente  nella  struttura 
dell'anima  naturale  universale  queste  due  (per  ora  limitiamoci  a  definirle)  ben  diverse, 
caratteristiche.
L'anima universale naturale si caratterizza, infatti, per incarnare da un lato la determinatezza 
onnilaterale  e  sostanziale  del  reale  nella  sua  forma  ontologizzata:  ovvero  la  totalità  delle 
determinatezze “oggettive”, la natura ontologicamente determinata di ogni ente del mondo esterno, 
che nella natura ha una esistenza autonoma e separata. D'altro canto, tale determinatezza ontologica 
non  è  alcunché  di  materiale,  ma  di  già  predisposto  per  il  cognitivo:  essa  è  “l'immateriale 
332 Cfr.  ivi,  § 389,  Zusatz,  pp. 114-115: “[L']  anima emerge come l'idealità di  tutto ciò che è materiale come  tutta 
immaterialità, in modo che tutto ciò che si chiama materia per quanta indipendenza simuli davanti alla rappresentazione 
viene riconosciuto come qualcosa che di fronte allo spirito non ha una sua autonoma consistenza.”
333 Ivi, § 389, p. 110.
334 Ivi, § 406, Anmerkung, p. 202.
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universalità  della  natura”,  il  semplice  pensiero  potenziale,  il  sostrato  di  ogni  determinazione 
conoscitiva dell'individuo335.
In  questo  senso,  tale  struttura  mi  sembra  svolgere  una  funzione  centrale  all'interno  del 
programma hegeliano di  concepire  il  vero e la realtà non solo come sostanza,  ma anche  come 
soggetto336:  ciononostante è importante tenere presente come l'anima non  corrisponda per Hegel 
immediatamente, sin dal principio, ad una specie di spirito dato e immediato, dotato di molteplici 
facoltà conoscitive, che abita e governa un corpo-macchina. Essa non si identifica immediatamente 
con l’insieme delle facoltà conoscitive o con la natura individuale di un soggetto singolo. Piuttosto, 
l'anima individuale viene giustificata processualmente come risultato della concrezione dell'anima 
universale naturale nelle varie anime umane individuali.
Tale passaggio si verifica attraverso una contrazione del macrocosmo della natura all'interno 
dell'individuo  umano,  contrazione  che  si  verifica  proprio  grazie  alla  mediazione  dell'anima 
universale naturale, la quale, in virtù della sua natura, conserva in sé la determinatezza del mondo 
esterno e la rende disponibile per la cognitività propria dell'essere umano.
Se l'anima universale è l' “universale immaterialità della natura, la sua vita semplice e ideale”, 
la  totalità  semplice  delle  determinazioni  naturali,  qui  conservate  come  prive  della  reciproca 
impenetrabilità,  l'anima  individuale  risulta  come  singolarizzazione  di  tale  struttura  in  un 
microcosmo, in cui le determinazioni che nella natura sono esistenze autonome vengono fluidificate 
e ridotte a mere qualità, ovvero a determinazioni immateriali.
“Di fronte al microcosmo della natura nel suo assieme, l'anima si può designare come il microcosmo, nel  
quale  quello  si  contrae  superando  così  l'esteriorità  reciproca  che  lo  caratterizza.  Pertanto,  le  stesse  
determinazioni che nella natura esterna appaiono come sfere affidate alla propria libertà, come una serie 
di figure indipendenti, sono, nell'anima, retrocesse a semplici qualità.”337
È  importante  considerare  come  tale  individualizzazione  dell'anima  naturale  universale  nel 
singolo  essere  umano  corrisponda  ad  una  metaforica  contrazione  dell'intera  realtà  in  ciascun 
individuo: ciò non significa che l'uomo sia l'intera realtà, in senso ingenuo, simile a quello in cui i 
rinascimentali  intendevano  il  rapporto  fra  macrocosmo  e  microcosmo.  Il  significato  di  tale 
passaggio è da ricercarsi piuttosto nel tentativo di istituire la possibilità di riferimento conoscitivo 
335 Cfr. ROMETSCH, Hegels Theorie, cit., p. 84: “Die Seele ist also nichts weiter als die aufgehobene Natur, die sich der  
Geist  anverwandelt  hat,  so allerdings,  daß er inhaltlich in ihr aufgeht.”  Cfr.  ivi.,  p.  87:  “Die Seele als  allgemeine 
Immaterialität der Natur ist nichts weiter als deren Aufgehobenheit im Geist.”
336 Per una interpretazione di questo principio (Grundsatz) cardine del pensiero hegeliano cfr. D. HENRICH, Hegels Logik 
der Reflexion.  Neue Fassung, in Die Wissenschaft der Logik und die Logik der Reflexion, Hegel-Studien, Beiheft 18, 
1978, pp. 204-324 [pp. 204-218].
337 ES, § 391, Anmerkung, p. 118.
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da parte dell'essere umano a quei contenuti che nella natura hanno una propria esistenza libera e  
autonoma. Proprio in quanto singolarizzazione dell'anima universale naturale, infatti, ogni singolo 
individuo umano ha un effettivo accesso cognitivo rispetto alle determinatezze del mondo esterno, 
senza che queste si riducano ad esistenze che si contrappongono in modo opaco rispetto all'attività 
conoscitiva del soggetto. Queste determinatezze, che nel mondo esterno hanno un'esistenza opaca in 
quanto  enti  e  proprietà  esistenti,  si  fluidificano nell'anima universale  naturale  e  diventano così 
determinazioni potenziali del nostro conoscere. È infatti solo attraverso la mediazione dell'anima 
naturale universale che il singolo individuo può riferirsi epistemicamente alla realtà esterna, senza 
che  quest'ultima  rappresenti  una  sfera  completamente  altra  e  contrapposta  rispetto  alle 
determinazioni conoscitive del soggetto conoscente.
3.2. Come si deve intendere l'attività di mediazione svolta dall'anima nel punto medio fra  
natura e spirito?
3.2.1. La mediazione dell'Idea
Nel paragrafo precedente (3.1) si  è  indicato nella  struttura dell'anima universale  naturale  – 
definita da un lato come a) totalità immateriale delle determinatezze essenti della natura, e dall'altro 
come  b)  fondamento  e  base  potenziale  della  determinazione  cognitiva  –  il  punto  di  incontro 
sistematico dei vettori epistemologici bottom-up e top-down.
È grazie alla mediazione dell'anima universale naturale che, da un lato, le determinatezze del 
mondo  esterno  si  trasformano  in  determinatezze  conoscitive  a  partire  dalla  loro  esistenza 
indipendente, dall'altro le determinatezze conoscitive si ancorano al mondo esterno.
È necessario adesso comprendere come (e se)  i due vettori,  che si riuniscono nella duplice 
caratterizzazione dell'anima universale naturale, si armonizzino secondo una lettura consistente.
Che ciò debba avvenire è espressamente sostenuto da Hegel, che ci invita a pensare i vettori 
bottom-up e top-down come in realtà identici, come momenti di un processo assoluto che li unifica:
“Il  processo assoluto ha due vie opposte in sé,  uno verso l'esterno e uno verso l'interno,  queste due  
correnti si compenetrano, il contraccolpo è solo apparenza, è un'unica e stessa cosa, attività eterna. Il  
trovarsi di fronte il mondo è un lato, l'altro è che lo spirito lo crea come un mondo posto da lui stesso.  
Entrambe le direzioni sono un'unica cosa.”338
338 NG 1825, p. 204 (traduzione mia).
[“Der  absolute  Prozeß  hat  zwei  entgegengesetzte  Wege  in  sich,  ein  Heraus  und  ein  Hinein,  diese  zwei  Ströme 
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Come si deve intendere l'unità e l'identità di questi due vettori, che si incontrano nelle diverse 
determinazioni dell'anima universale naturale nel punto medio fra natura e spirito?
Il tentativo hegeliano di dialettizzare e integrare le due diverse prospettive,  bottom-up e  top-
down, mi sembra che passi attraverso la tesi della mediazione – non solo epistemologica ma anche 
ontologica – dell'Idea fra natura e spirito.
Da un punto di vista sistematico globale, Hegel ribadisce in più luoghi come la struttura logico-
ontologica  dell'Idea  (ovvero:  “il  vero  in  sé  e  per  sé,  l'unità  assoluta  del  concetto  e 
dell'oggettività”339)  rappresenti  il  fondamento  e  il  principio  della  mediazione  fra  le  sue 
manifestazioni come natura e spirito. Essi non sono quindi due mondi contrapposti o irrelati, ma si 
relazionano l'un l'altro in quanto manifestazioni dell'unica Idea assoluta340.
“Il  rapporto  affermativo  è  tuttavia  il  seguente,  che  in  sé lo  spirito  e  la  natura  sono l'Idea,  entrambi 
manifestazioni dell'Idea assoluta, di Dio; essi sono l'Idea solo in altre forme. Fintanto che noi li abbiamo  
determinati diversamente, abbiamo osservato solo le loro forme, in cui essi sono diversi, ma secondo 
quanto è stato detto è l'Idea il fondamento sostanziale, e la determinatezza per cui essi si differenziano è  
ora il  modo dell'esistenza, la superficie,  non il sostanziale;  il  rapporto di  diversità è abbassato a una  
forma.”341
In virtù di tale relazione, tanto il  vettore  bottom-up,  per cui lo spirito sorge e si produce a 
partire dalla natura, quanto il vettore top-down, per cui lo spirito nega e pone la natura come altro da 
durchdringen sich, der Gegenstoß ist nur Schein, es ist ein und dasselbe, ewige Thätigkeit. Das Vorfinden der Welt ist 
eine Seite, das Zweite ist, daß der Geist sie erzeugt als ein von ihm Gesetztes. Beides ist an sich nur eins.”]
Nei §§ 3.7 e 3.9 ci si concentrerà sulla nozione di apparenza (Schein) nel contesto del rapporto fra natura e spirito.
339 EL, § 213, p. 436.
340 Per comprendere l'unità fondamentale di pensiero soggettivo e realtà, è utile rimandare ad uno Zusatz della logica 
enciclopedica  relativo alla  realtà  effettuale  (Wirklichkeit).  Cfr.  ivi,  §  142,  Zusatz,  pp.  353-354:  “Realtà  effettiva  e 
pensiero o, più esattamente, realtà effettiva e idea, di solito vengono contrapposti in modo volgare, e così può accadere 
spesso di sentir dire contro l'esattezza e la verità di un certo pensiero che sicuramente non vi è nulla da obiettare, ma che  
nulla di simile si trova o comunque può essere realizzato nella realtà effettiva. Chi parla in tal modo dimostra di non  
aver inteso rettamente né la  natura del pensiero, né quella della realtà effettiva. Da un lato, infatti, in tali discorsi il  
pensiero viene inteso come equivalente a rappresentazione soggettiva, piano, intento o simili, e per altro verso, la realtà  
effettiva viene intesa come esistenza esterna, sensibile […]. Da un lato le idee non si trovano affatto soltanto nella 
nostra testa e  l'idea non è affatto qualcosa di  così  impotente la cui  realizzazione o meno dipenderebbe dal  nostro  
arbitrio; piuttosto l'idea è ciò che è assolutamente efficace ed al tempo stesso è anche effettivamente reale; d'altra parte  
la realtà effettiva non è così cattiva e irrazionale come se l'immaginano uomini pratici che non si curano del pensiero o  
addirittura sono in rotta con il pensiero e ne hanno perso la capacità.  La realtà effettiva,  a differenza del semplice 
fenomeno, e, anzitutto, come unità di interno ed esterno, non si contrappone affatto alla ragione come altro, ma piuttosto 
è ciò che è del tutto razionale, e ciò che non è razionale, appunto per questo, non va considerato come effettivamente  
reale.
341 NG 1825, p. 174 (traduzione mia). [“Das affirmative Verhältniß ist eben dieß, daß an sich der Geist und die Natur die 
Idee  sind,  beides  Manifestationen  der  absoluten  Idee,  Gottes,  die  Idee  nur  in  anderen  Formen.  Indem  wir  beide 
verschieden bestimmt haben haben wir nur die Formen betrachtet, in denen sie verschieden sind, nach dem Gesagten ist  
aber die Idee die substantielle Grundlage, und die Bestimmtheit, wodurch sie sich unterscheiden ist nun die Weise der 
Existenz, die Oberfläche, nicht das Substantielle, das Verhältniß der Verschiedenheit ist auf eine Form herabgesetzt.”]
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sé sono diversi aspetti di un medesimo processo.
“La natura porta questo [l'adeguamento di concetto e esistenza,  ovvero l'Idea  FS] a compimento in sé, 
l'altro lato è che lo spirito porta ciò a compimento. Qui siamo dunque in questo modo giunti al concetto 
dello spirito come producentesi [sich erzeugend] dalla natura [...]. Il rapporto inverso è che lo spirito nega 
la natura, ma anche questo è unilaterale, la verità assoluta è l'Idea assoluta.”342
L'Idea rappresenta così la radice unitaria e razionale del reale nella sua totalità, di cui natura e 
spirito sono solo modalità di realizzazione, espressioni, configurazioni. Spirito e natura sono l'Idea 
secondo diverse modalità di esistenza e si relazionano reciprocamente solo in virtù della mediazione 
dell'Idea stessa, intesa appunto come il razionale nella sua purezza ontologica.
Tale  mediazione  dell'Idea  viene  fissata  come  verità  più  alta  alla  fine  dell'itinerario 
enciclopedico, nella figura del terzo sillogismo del paragrafo § 577, il sillogismo che definisce la 
struttura della vera filosofia, in cui l'elemento logico media fra natura e spirito:
“Il terzo sillogismo è l'idea della filosofia, la quale idea ha per termine medio la ragione che sa se stessa, 
l'assolutamente universale; essa si scinde in  spirito e  natura, e fa del primo il presupposto, in quanto 
processo dell'attività soggettiva dell'idea, mentre della seconda fa l'estremo universale, in quanto processo 
dell'idea che è in sé, oggettivamente. L'autogiudizio dell'idea, il suo dividersi nei due fenomeni (§§ 575-
576) determina queste come sue manifestazioni (manifestazioni della ragione che sa se stessa), ed entro 
l'idea si riunifica, poiché è la natura della cosa, il concetto, ciò che si muove e si sviluppa; tale movimento  
è al tempo stesso l'attività del conoscere, l'idea eterna in sé e per sè essente, che eternamente si attiva, si  
produce e gode se stessa come spirito assoluto.”343
L'Idea  coincide  dunque per  Hegel  con la  struttura  razionale  del  reale.  Essa  rappresenta  la 
matrice  generatrice  ontologicamente  strutturata  del  reale  nelle  sue  differenti  manifestazioni,  la 
natura e lo spirito. L'Idea si caratterizza dunque come la matrice dell'eterna creazione “divina” e 
dell'eterna riconciliazione di natura e spirito.
“Ma secondo l'Idea questo rapporto fra i due [natura e spirito, FS], che sono indipendenti, non è il vero 
[das Wahrhafte], ma il vero è che la natura passa eternamente nello spirito, con esso viene eternamente  
342 Ivi, p. 195 (traduzione mia). [“Die Natur vollbringt dieß an ihr, die andere Seite ist, daß der Geist es vollbringt. Hier 
sind wir also auf diese Weise zum Begriff des Geistes gekommen als sich erzeugend aus der Natur. Der Geist ist immer  
die Wahrheit.  Das umgekehrte Verhältniß ist daß der Geist die Natur negirt, dieß ist auch nur einseitig, die absolute  
Wahrheit ist die absolute Idee.”]  Sulla necessità di concepire il rapporto fra natura e spirito a partire dalla struttura 
logica dell'Idea  cfr.  M.  QUANTE,  Schichtung oder Setzung? Hegels  reflexionslogische Bestimmung des Natur-Geist-
Verhältnisses, in Hegel-Studien 37 (2002), p. 107-121. Cfr. in particolare p. 113-114: “Die Unterscheidung zwischen 
Natur  und Geist  ist  deshalb nicht  nur das epistemische Produkt einer theoretisch beobachtenden Vernunft,  sondern 
zugleich auch eine interne ontologische Differenzierung der Idee – oder, wie Hegel vielleicht gesagt hätte: der Sache  
-selbst.”
343 ES, § 577, pp. 438-439.
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conciliata;  è la natura stessa che si  nega in se stessa,  si pone come negativo di  se stessa e lei  è per  
determinatezza propria l'Idea nella forma della negazione, questa negazione della negazione è l'infinità  
affermativa e solo così risulta [geht...hervor] eternamente l'infinità.”344
Questa tesi esclude quindi che natura e spirito siano due sostanze indipendenti e incomunicanti, 
bensì le articola come forme diverse in cui si realizza l'attività creatrice razionale dell'Idea.
L'Idea si trova così a mediare entrambe le direzioni che definiscono il rapporto tra natura e 
spirito:
a) Da un lato l'Idea divina media il passaggio  bottom-up fra l'organismo animale (l'ultima delle 
configurazioni  che  assume la  natura)  e  l'individuo  umano  (la  prima  delle  manifestazioni  dello 
spirito): attraverso l'Idea la natura passa nello spirito, che sorge a partire da quella:
“Questa è l'eterna produzione [Erzeugung] dello spirito. In superficie muore di volta in volta  l'animale di 
generazione in generazione ma la natura passa in modo divino nello spirito, nella sua verità.”345
b) D'altro canto essa media al contempo la posizione top-down della natura da parte dello spirito, 
identificandola immediatamente con la transizione di cui sopra:
“»Il rivelare è il  porre la propria oggettività, rivelare che nell'Idea astratta è immediato  divenire della 
Natura.«”346
In questo modo, grazie alla mediazione dell'Idea, la posizione della natura da parte dello spirito 
non è, secondo Hegel, una posizione soggettiva, ma è un'attività soggetto-oggettiva fondata nella 
struttura ontologica più intima e fondamentale della realtà stessa.
“Simile al rapporto sopra descritto è il modo in cui lo spirito filosofico si rapporta alla natura esterna. Il 
pensiero filosofico riconosce che l'idealizzazione della natura non è opera solo nostra, che la reciproca  
esteriorità  che  la  caratterizza non è  qualcosa  di  assolutamente  insuperabile  per  lei  stessa,  per  il  suo  
concetto, ma che l'idea eterna immanente alla natura, o – il che è lo stesso – lo stesso spirito in sé essente 
che è al  lavoro al  suo interno,  opera  l'idealizzazione, il  superamento dell'esteriorità  reciproca,  poiché 
344 NG 1825, p. 180 (traduzione mia). [“Aber der Idee nach ist dieß Verhältniß der beiden, die selbständig sind, nicht 
das Wahrhafte, sondern das Wahrhafte ist daß die Natur ewig übergeht in den Geist, mit ihm ewig versöhnt wird; es ist 
die Natur an sich selbst die sich negirt, als negativ ihrer selbst setzt und sie nach ihrer Bestimmtheit ist die Idee in der  
Form der Negation, diese Negation der Negation ist die affirmative Unendlichkeit und so geht ewig die Unendlichkeit 
hervor.”]
345 Ivi,  p.  195 (traduzione mia).  [“Dieß ist  die  ewige Erzeugung des  Geistes.  Auf der  Oberfläche stirbt  das  Thier 
successive  von Geschlecht  zu  Geschlechtern  aber  göttlicherweise  geht  die  Natur  ewig über  in  den  Geist,  in  ihre  
Wahrheit.”]
346 Ivi, p. 199 (traduzione mia). [“»Das Offenbaren ist das Setzen seiner Objektivität, welches in der abstrakten Idee als  
unmittelbar Uebergang Weden der Natur ist.«”]
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questa forma del suo essere determinato si trova in contraddizione con l'interiorità della sua essenza.”347
“[E]gli [l'essere umano, FS] è cittadino di entrambi i mondi, da un lato trova un mondo ancora davanti a  
sé come un mondo presupposto, ha così a che fare con quello, d'altro lato egli se lo forma [bildet er sie  
sich aus], ma ancora nell'opposizione; solo nella verità assoluta è questa unità, essa è il sapere che questa 
attività  dello  spirito  non è  una  attività  soggettiva,  che  ciò che  vien fuori  non è  un posto,  ma l'Idea  
eterna.”348
Ora,  l'attività  di  mediazione  che  l'anima  naturale  universale  svolge  tra  natura  e  spirito  mi 
sembra essere espressione – per così dire – della superiore e più generale mediazione dell'Idea.
Mi sembra dunque che l'Idea in un certo qual senso abbia qui una funzione sistematica decisiva 
ed eserciti una mediazione fondamentale proprio in corrispondenza dell'anima quale punto medio 
fra natura e spirito. È infatti grazie al loro essere manifestazione dell'Idea in-sé-essente che natura e 
spirito non sono due piani ontologici assolutamente opposti, due sostanze indipendenti e in ultima 
analisi  non comunicanti.  E questa radice comune di natura e spirito è rappresentata a livello di 
filosofia reale dall'anima universale naturale, che abbiamo visto racchiudere in sé tanto la totalità 
della natura quanto ogni determinatezza dello spirito. L'anima universale naturale è dunque l'Idea 
in-sé-essente, la razionalità ancora inconscia, che verrà portata a coscienza nello spirito assoluto.
“Lo spirito come anima astratta della natura è [...]  α) come questa essenza universale, è l’idea interiore 
[…].”349
L'anima infatti viene definita da Hegel come essenza universale che unifica in sé la separazione 
di natura e spirito, ricoprendo così la funzione di mediazione che l'Idea svolge fra natura e spirito. 
L'anima è
“[...] la sostanza assoluta come identità immediata della soggettività che è in sé e della corporeità, la quale  
identità  come  essenza  universale  rimane  l’elemento  basilare  assoluto  della  sua  particolarizzazione  e 
singolarizzazione, ma in questa determinazione astratta è solo il sonno dello spirito.”350
In questa sua funzione creatrice assoluta, che si divide in natura e spirito e si riprende in sé 
nello Spirito Assoluto come conoscenza di sé, l'Idea viene paragonata, utilizzando un termine tratto 
347 ES, § 381, Zusatz, p. 92.
348 NG 1825, p. 205 (traduzione mia). [“...er ist Bürger beider Welten, nach einer Seite findet er eine Welt noch vor als 
eine vorausgesetzte, hat es so damit zu thun, nach der andern Seite bildet er sie sich aus, aber noch im Gegensatze, erst  
in  der  absoluten  Wahrheit  ist  diese  Einheit,  sie  ist  das  Wissen,  daß  diese  Thätigkeit  des  Geistes  nicht  subjektive  
Thätigkeit ist, daß das was herauskommt nicht Gesetztes ist, sondern die ewige Idee.”]
349 E 1817, § 311.
350 Ivi, § 309.
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dalla rappresentazione, a Dio.
In virtù di questa identificazione di Idea e divino è necessario sottolineare che l'anima non 
coincide  con  l'Idea  (o  con  il  divino,  l'assoluto)  nella  sua  forma  pienamente  realizzata,  ma  ne 
rappresenta il mero essere in sé, la sua totalità non ancora sviluppata e autocosciente351.
Hegel sottolinea esplicitamente come l'anima universale naturale, pur svolgendo la mediazione 
“ideale”  (nel  senso  di  propria  dell'Idea)  fra  natura  e  spirito  non  possa  essere  identificata 
immediatamente con l'Assoluto, bensì ne rappresenti solo la base potenziale, non ancora essente per 
sé: essa è Dio, l'Assoluto, ma solo in quanto oggetto, non ancora come pensante se stesso.
A ulteriore conferma di tale interpretazione,  v'è la chiara identificazione hegeliana di “Idea 
interna” ovvero dell'Idea essente in sé, racchiusa in se stessa, e anima naturale universale: ovvero 
vita immateriale della natura da un lato e “semplice pensiero inconsapevole” dall'altro:
“Lo  spirito  come  anima  della  natura  astratta  [abstrakte  Naturseele]  è  [...]  il  semplice  pensiero 
inconsapevole, che in quanto tale essenza universale, è l'Idea interna e avrebbe la sua realtà nell'esteriorità 
della natura che giace dietro di lui.”352
È interessante notare come il pensiero inconsapevole, il pensiero oggettivo, venga connotato 
proprio attraverso le stesse caratteristiche che definiscono l'anima universale naturale, ovvero come 
sostanza tanto delle cose esterne quanto delle determinazioni spirituali:
“Il pensiero, come costituisce la sostanza delle cose esterne, così è anche la sostanza  universale dello 
spirituale.”353
In questo modo Hegel  compie nell'anima universale  l'identificazione della  semplice totalità 
della natura con la struttura stessa del pensiero inconscio – inteso qui nel senso di 'pensato oggettivo 
potenziale', 'contenuto del pensiero in potenza'.
Che Hegel  ritenga necessaria  la  funzione di  mediazione dell'Idea  divina in  sé  essente (del 
'pensato' oggettivo inconsapevole) a livello dell'anima universale naturale, risulta inoltre ancor più 
evidente se si guarda anche agli appunti manoscritti che Hegel stesso utilizzava a Heidelberg per le 
lezioni sull'Enciclopedia. In riferimento al § 311, dedicato proprio all'anima universale naturale, 
annota infatti Hegel:
351 Cfr.  E,  § 309, pp. 194-195. “Tuttavia questa identità non è ancora da intendere qui immediatamente come Dio, 
poiché non ha ancora questa determinazione, ma dapprima solo quella dello spirito della natura,  ovvero dell'anima  
stessa come anima universale, nella quale la materia è nella sua verità, come un semplice pensiero o come universale.”
352 NG 1825, p. 225 (traduzione mia). [“»Der Geist als abstrakte Naturseele ist das einfache siderische und terrestrische  
Leben; - der Nus der Alten, der einfache bewußtlose Gedanke, der als dieß allgemeine Wesen, die innere Idee ist und 
seine Wirklichkeit an der hinter ihm liegenden Äußerlichkeit der Natur hätte[...].«”]
353 EL, § 24, Zusatz 1, p. 164.
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“L'In-sé della natura – non ancora COME spirito – ma pensiero. Spesso chiamato anche Dio – Come 
UNA Idea onnipervasiva [durchdringende] – Natura in Dio – Essenza –  L'Uno pulsa attraverso tutto.
Anima del mondo – il puro pensiero sostanziale – non opposto non pensiero autocosciente -
la ragione dormiente
la vita delle leggi universali. -”354
In altri termini, l'anima, in quanto espressione della mediazione dell'Idea fra natura e spirito – 
benché soltanto in sé – rappresenta la radice comune di natura e spirito. In questo modo essa dà 
conto della possibilità di un loro rapporto e media la determinazione astratta attraverso connotazioni 
opposte delle sue due manifestazioni:
“Se anima e corpo sono assolutamente opposti l'una all'altro, come afferma la coscienza intellettuale, non 
è possibile alcuna comunione tra di loro. Ora, la metafisica del passato riconosceva questa comunione 
come un fatto innegabile; per questo ci si chiedeva come si potesse risolvere la contraddizione di elementi 
assolutamente indipendenti,  essenti  per  sé,  e tuttavia uniti  tra  di  loro.  Ponendo la domanda in questi  
termini, la risposta era impossibile. [...]  Quel punto di vista della divisione non va perciò considerato 
come qualcosa di ultimo, di assolutamente vero. Piuttosto, la separazione del materiale e dell'immateriale 
non può venire spiegata che sulla base dell'unità originaria di entrambi.”355
È dunque grazie alla struttura dell'anima universale naturale, in cui si realizza in forma ancora 
inconscia la mediazione dell'Idea, che si assiste alla di riunificazione dei due vettori corrispondenti 
alle due prospettive bottom-up e top-down in una sorta di punto medio, che identifica e pone come 
identiche due letture diverse dell'attività “creatrice” dell'Idea.
3.2.2. Il  significato  epistemologico  della  mediazione  dell'Idea  fra  le  sfere  della  natura e  dello  
spirito356
Una chiarificazione di cosa debba significare la mediazione dell'Idea nella relazione fra Natura 
354 Tratto dagli appunti manoscritti di Hegel sull'Enciclopedia del 1817 zu § 311 (p. 259): [“Das Ansich der Natur – 
noch nicht ALS Geist – aber Denken.  Auch oft Gott genannt – Als die EINE durchdringende Idee – Natur in Gott – 
Wesen  –  Eins  pulsirt  durch  alles. Welt  Seele  –  der  reine  substantielle  Gedanke  –  nicht  entgegengesetzter  nicht 
selbstbewußter Gedanke - die schlaffende Vernunfdas Leben der allgemeinen Geseze -”] (traduzione mia).
355 ES, § 389, Zusatz, p. 113.
356 Per  due  analisi  differenti  –  e  per  molti  aspetti  esclusive  –  che  tuttavia  sottolineano la  centralità  dell'Idea  per  
l'epistemologia hegeliana cfr. C. HALBIG, Das >Erkennen als Solches<, in  C. Halbig, M. Quante, L. Siep (eds.), Hegels  
Erbe, cit., pp. 138-163 e H. F. FULDA, Hegels Logik der Idee, cit. Cfr. inoltre anche M. WILDENAUER, Epistemologie freien 
Denkens.Die  logische  Idee  in  Hegels  Philosophie  des  endlichen  Geistes,  in  Hegel-Studien,  Beiheft  47,  Meiner, 
Hamburg,  2004,  H.F.  FULDA,  Idee  und  vereinzeltes  Subjekt  in  Hegels  „Enzyklopädie“,  in  Hegels  Theorie  des  
Subjektiven Geistes, cit., pp. 59-83.
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e Spirito a livello epistemologico si rende disponibile seguendo un breve excursus che, prendendo 
le  mosse  dall'analisi  di  alcuni  passaggi  di  Fede e  Sapere ricondurrà  di  nuovo all'Antropologia 
hegeliana.
In  Fede e Sapere Hegel critica nelle filosofie di Kant e di Fichte l'assenza della mediazione 
della  costituzione  ontologico-razionale  del  reale  (dell'Idea)  fra  la  determinazione  empirica  del 
conoscere  e  la  sua  componente  concettuale/categoriale,  rimproverando  ai  due  predecessori 
l'impossibilità di comprenderne così l'autentica relazione.
La  filosofia  kantiana  e  la  filosofia  fichtiana  hanno  colto  la  dimensione  pura  e  libera  del 
conoscere  concettuale,  ma  facendo  di  quest'ultima  una  sfera  contrapposta  rispetto  al  sensibile 
l'hanno  svuotata  di  ogni  contenuto.  In  questo  modo  il  conoscere  concettuale  si  rivela 
intrinsecamente privo di determinazione, una vuota identità astratta, e il contenuto gli viene fornito 
solo dal riempimento che il sensibile mette a disposizione.
“Le filosofie di Kant e di Fichte si sono certamente innalzate al concetto, ma non all’idea, e il concetto 
puro è assoluta idealità e vuoto: il suo contenuto e le sue dimensioni li riceve esclusivamente dal suo  
rapporto con l’empirico”357
La filosofia kantiana, tuttavia, si sarebbe avvicinata alla comprensione dell'Idea, sostenendo che 
la determinazione concettuale e la determinazione intuitiva,  corrispondente al  “dato” bruto,  non 
sono membri autosussistenti che entrano in una relazione reciproca estrinseca: essi sono, sì, membri 
eterogenei  ma  già  da  sempre  sintetizzati  a  priori  nella  ragione,  quindi  posti  come  identici, 
omogenei358.
Tuttavia,  come notato in 2.2.1.c,  la filosofia  kantiana fa della ragione assoluta un concetto 
vuoto  e  ricade  nell’assoluta  finitezza  e  soggettività  “e  l’intero  compito  e  contenuto  di  questa 
filosofia non è la conoscenza dell’assoluto, ma la conoscenza di  questa soggettività”359. Secondo 
Hegel,  Kant  ha  scorto  nell'Idea  della  ragione  il  vero  fondamento  dell'unità  di  determinazione 
oggettiva,  essente,  e  determinazione  cognitiva,  separandola  dal  mero  Io  quale  polo  della 
relazione360:  tuttavia  ha  reso  tale  Idea  un  inconoscibile  “vuoto”,  meta  di  un  avvicinamento 
357 FeS, p. 131.
358 Cfr. ivi, p. 139: “Questo problema non esprime se non l'idea che, nel giudizio sintetico, soggetto e predicato, l'uno 
particolare,  l'altro  universale,  il  primo  nella  forma  dell'essere,  il  secondo  nella  forma  del  pensare  –  che  questo 
eterogeneo è nello stesso tempo a priori, cioè assolutamente identico. La ragione soltanto rappresenta la possibilità di 
questo porre, ed essa nient'altro è che questa identità di tale eterogeneo.”
359 Ivi, p. 138.
360 Cfr.  ivi,  p. 141: “Kant dice molto bene nella  Critica della ragion pura (p.  135):  «Dal vuoto io come semplice 
rappresentazione non è  dato nessun molteplice».  La  vera unità  sintetica  o identità  razionale è  soltanto quella  che 
costituisce il rapporto del molteplice all'identità vuota, all'io; da questa unità sintetica come sintesi originaria si separano 
in primo luogo l'io, come soggetto pensante, e il molteplice come corpo e mondo – per cui dunque lo stesso Kant  
distingue l'astrazione dell'io, o dell'identità intellettuale, dal vero io come identità assoluta, originariamente sintetica, in 
quanto principio.” Sull'apprezzamento hegeliano di Kant in Fede e Sapere contro l'empirismo di matrice lockiana cfr. A. 
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asintotico che rimane sempre aldilà della conoscenza vera e propria. Per questo tale Idea è solo 
postulata ma non pensata, e non ottiene una consistenza ontologica vera e propria.
“Resta ancora da indicare il punto più interessante del sistema kantiano, ossia il punto in cui il sistema 
riconosce una regione intermedia tra il molteplice empirico e l'assoluta unità astratta, regione che però  
ancora una volta non appartiene alla conoscenza; anzi soltanto il suo aspetto fenomenico viene evocato, 
riconosciuto come pensiero, non già il suo fondamento, cioè la ragione, ma ogni realtà è ad essa negata 
per la conoscenza.”361
Così, anche per Kant i giudizi sintetici a priori sono possibili solo a partire dalla unità originaria 
di soggetto e predicato, di Io e mondo362, nonostante egli poi connoti tale unità originaria in termini 
unilateralmente soggettivi.
Secondo Hegel, tale funzione mediatrice non deve rappresentare un elemento terzo fra soggetto 
e oggetto come membri autonomi e autosussistenti, ma coincide con l'essere in sé di entrambi, la 
loro radice comune che precede, a un livello ancora inconscio, la separazione nel giudizio fra Io e  
mondo363: ovvero, l'Idea. In questo senso la sintesi del giudizio non rappresenta la sintesi estrinseca 
fra elementi autonomi, che viene condotta da un agente unilateralmente soggettivo (la coscienza), 
ma è semplicemente l'esplicitazione di una struttura unitaria originariamente sintetica che precede la 
scissione coscienziale di un Io vuoto e astratto e di una molteplicità sensibile del contenuto364.
Secondo Hegel, Kant coglierebbe la necessità di una tale mediazione, tuttavia identifica tale 
ragione mediatrice fra  soggetto e  oggetto con una sua manifestazione  psicologica e  soggettiva, 
ovvero con l'immaginazione produttiva come facoltà psicologica del soggetto.
NUZZO, Sinnliche und Übersinnliche Erkenntnis.  Das Problem des Empirismus in Hegels  Glauben und Wissen, in K. 
Vieweg, B. Bowman (eds.), Wissen und Begründung, cit., pp. 75-92.
361 FeS, p. 154. Cfr. ivi, p. 157: “[...]  Kant riconosce che noi tendiamo necessariamente verso quest'idea; e l'idea di 
questo  archetipo  intelletto  intuitivo  non  è  in  fondo  assolutamente  altro  che  la  stessa  idea  dell'immaginazione 
trascendentale precedentemente considerata; essa è infatti attività intuente, e ad un tempo la sua interiore unità altra non 
è che l'unità dell'intelletto stesso, la categoria immersa nell'estensione, la quale diviene intelletto e categoria solo in 
quanto si separa dall'estensione; l'immaginazione trascendentale è dunque l'intelletto intuitivo stesso.”
362 Cfr. ivi, pp. 141-142: “Così Kant ha in verità risolto il problema: come sono possibili giudizi sintetici a priori? Essi 
sono  possibili  mediante  l'originaria  identità  assoluta  dell'eterogeneo;  da  questa  identità,  in  quanto  incondizionato, 
l'identità stessa si separa solo per il fatto che soggetto e predicato, particolare ed universale si manifestano divisi nella  
forma del giudizio.”
363 Cfr.  ivi,  p.  142:  “Nell'intuizione  sensibile  concetto  e  reale  non entrano  in  opposizione  reciproca.  Nel  giudizio  
l'identità  come universale  si  sottrae  anche  al  suo  essere-immersa  nella  differenza,  che  in  tal  modo  appare  come 
particolare ed entra in opposizione come questo essere immersa; ma l'identità razionale dell'identità, in quanto identità 
dell'universale e del particolare, è il non-cosciente nel giudizio, e lo stesso giudizio ne è soltanto la manifestazione.”
364 Su questo cfr.  C.  HALBIG,  Objektives Denken,  cit.,  pp. 212-213: “Wenn Vorstellung, verstanden als eine mentale 
Repräsentation, einerseits, äußere Wirklichkeit andererseits, erst einmal voneinander getrennt sind, lassen sich beide 
nicht mehr konsistent miteinander verknüpfen […]. In Hegels Ontologie und Erkenntnistheorie stellt sich aber bereits 
das  Ausgangsproblem in  einer  anderen  Form.  Die  Wirklichkeit  instantiiert  dieselbe  begriffliche  Struktur  wie  das 
erkennende Subjekt, insofern beide zum “System der bestimmten Ideen” (§ 213 A.) gehören, in das sich die “eine Idee“ 
als fundamentales Prinzip der gesamten Wirklichkeit artikuliert.”
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“Non si può comprendere nulla dell'intera deduzione trascendentale sia delle forme dell'intuizione che 
della categoria in quanto tale, se non si distingue dall'io, attività  rappresentativa e soggetto, che Kant 
chiama ciò che soltanto accompagna tutte  le  rappresentazioni,  la  facoltà,  indicata da Kant,  dell'unità  
sintetica  originaria  dell'appercezione,  se  non  si  riconosce  questa  immaginazione,  non  come  medio 
introdotto unicamente tra un soggetto assolutamente esistente e un mondo assolutamente esistente, bensì 
come ciò che  è primo ed  originario,  dal  quale  procedono separandosi  tanto l'io  soggettivo quanto il 
mondo oggettivo solo in vista di un fenomeno e di un prodotto necessariamente bipartiti, se insomma non 
si riconosce quella facoltà come il solo in sé.”365
L'immaginazione produttiva non è concepita secondo la concettualità scolastica come la facoltà 
dell'associazione  delle  idee,  ma  risulta  l'espressione,  a  livello  gnoseologico,  di  quella  struttura 
ontologica unitaria che fonda e media la relazione di soggetto e oggetto, della ragione stessa, (in 
termini hegeliani) dell'Idea.
“Questa  immaginazione  in  quanto  originaria  identità  bilaterale,  che  da  un  lato  diviene  soggetto  in 
generale, ma dall'altro oggetto, ed è originariamente l'uno e l'altro, nient'altro è che la ragione stessa, la 
cui idea è stata precedentemente determinata, ma la ragione soltanto in quanto si manifesta nella sfera 
della coscienza empirica. Che l'in sé della coscienza empirica sia la ragione stessa e che l'immaginazione 
produttiva, tanto quando intuisce che quando esperisce, non costituisca facoltà particolari separate dalla 
ragione, e che questa immaginazione produttiva si chiami intelletto solo in quanto le categorie vengono 
poste,  come forme determinate dell'immaginazione esperiente,  nella forma dell'infinito e fissate come 
concetti, che formano parimenti nella loro sfera un sistema compiuto, tutto ciò deve in primo luogo essere  
necessariamente compreso da coloro i quali, quando sentono parlare di immaginazione, non pensano né 
all'intelletto né tanto meno alla ragione, ma soltanto alla non conformità alle leggi,  all'arbitrio e alla  
finzione, e  non si  possono liberare dalla  rappresentazione di  una molteplicità  qualitativa di  facoltà  e 
capacità dello spirito.”366
La lettura della filosofia kantiana che Hegel propone contiene già in veste critica il  nucleo 
positivo di un idealismo assoluto che fa sorgere dall'unità ontologica originaria di essere e pensiero 
tanto le determinazioni della realtà quanto quelle del conoscere.  Tuttavia, Kant avrebbe indicato 
solo il lato fenomenico e psicologico di tale unità originaria di soggetto e oggetto, identificando la 
sua  funzione  con  l'immaginazione  produttiva.  L'  “errore”  kantiano  corrisponderebbe  infatti 
all'inversione  dei  termini  del  rapporto  di  fondazione  e  di  priorità  fra  Idea,  come  ragione 
365 FeS, p. 142. Cfr. anche ivi, p. 140: “Questa unità sintetica originaria, cioè una unità che deve essere concepita non 
come prodotto di opposti, bensì come vera e propria, necessaria, assoluta, originaria identità di opposti, è sia principio  
dell'immaginazione produttiva, dell'unità cieca, ossia dell'unità immersa nella differenza e che da questa non si separa,  
sia principio dell'unità, che, come intelletto, pone identica la differenza ma non si separa dai differenti [...].”
366 Ivi, p. 142.
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ontologizzata,  e  facoltà  psicologiche  del  soggetto367:  ovvero  la  riduzione  di  strutture  logico-
metafisiche soggetto-oggettive alle facoltà conoscitive del soggetto empirico.
Queste  riflessioni  dimostrano  fin  dagli  anni  giovanili  lo  sforzo  hegeliano  di  pensare  la 
mediazione dell'Idea fra soggetto e oggetto, fra natura e spirito.
Ora, se si considera la genesi dell'Antropologia come scienza filosofica in Hegel, si può notare 
come essa emerga chiaramente in continuità rispetto a queste riflessioni.
Non è un caso, infatti, che la genesi della Filosofia dello spirito soggettivo, dai primi abbozzi 
jenesi fino alla sua tripartizione definitiva a partire dall'Enciclopedia di Heidelberg, si configuri 
come un percorso a ritroso che si può leggere come un tentativo di mediare fra le strutture cognitive 
del  soggetto  e  l'esistenza  del  mondo  esterno,  evitando  che  essi  compaiano  quali  termini 
irriducibilmente contrapposti, lati di un baratro incolmabile.
Tale percorso a  ritroso prende le  mosse da quella  che si  può definire  una sorta  di  “proto-
Psicologia”, e si arrichisce delle tappe inferiori che entreranno a costituire la Filosofia dello spirito 
soggettivo: dapprima, a Norimberga, la Fenomenologia, quindi, solo nel 1817, l'Antropologia.
Considerando  il  contesto  storico-genetico,  la  nozione  hegeliana  di  anima  risulta  essere,  in 
relazione a questo plesso problematico, una chiave di volta centrale nell'edificio enciclopedico, in 
quanto riunisce ed identifica in sé le determinazioni delle due sfere in cui si manifesta l'Idea368.
3.3. Qual è il problema epistemologico che sta alla base della tematizzazione hegeliana dell'Idea 
come mediazione ontologica di natura e spirito?
3.3.1. Normatività materiale e anima come Concetto
Il  problema che Hegel cerca di  risolvere ponendo la  mediazione ontologica dell'Idea come 
radice  unitaria  fra  natura  e  spirito  è  quello  che  si  può  definire  il  problema  della  normatività  
materiale.
367 Cfr. ivi, p. 150: “L'intelletto è unità di un'esperienza possibile, l'unità razionale invece si riferisce all'intelletto e ai 
suoi  giudizi.  In  questa  determinazione  universale  la  ragione  è  innalzata  senz'altro  al  di  fuori  dell'identità  relativa  
dell'intelletto, e questo carattere negativo permette di intenderla come assoluta identità; ma la ragione è stata innalzata  
solo perché l'idea speculativa, emersa nel modo più vivo nell'immaginazione e già depotenziata nell'intelletto, sprofondi 
completamente nell'identità formale.”
368 A ulteriore riprova di questa lettura si può notare come nell'enciclopedia propedeutica di Norimberga del 1808 Hegel  
inserisca proprio nella tematizzazione dell'immaginazione (all'interno della Psicologia), materiali concettuali quali il  
sogno,  il  sonnambulismo,  la  follia (cfr.  P 1808,  §§  150-153),  che  entreranno  successivamente  a  far  parte  della 
trattazione antropologica, riunendosi attorno al concetto di anima (che proprio in questo contesto occorre per la prima 
volta in un senso tecnico). E proprio a livello della tematizzazione dell'immaginazione riproduttiva Hegel sottolinea, a  
livello di appunti, come essa sia “base dell'idea” (Cfr. P 1808, § 154).
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Secondo Hegel, ogni teoria gnoseologica che separi all'origine il “dato” dall'attività conoscitiva 
del soggetto comporta l'impossibilità di dar conto del sorgere della conoscenza stessa. Piuttosto il 
conoscere deve avere una forza normativa nella sua aderenza originaria all'oggetto.
Per  questo  Hegel  rifiuta  l'ipotesi  che  il  criterio  di  verità  della  conoscenza  risieda 
unilateralmente in una cosa in sé aldilà del conoscere o, altrettanto unilateralmente, nelle relazioni 
interne stabilite da un conoscere che perde così il riferimento all'esteriorità369. In Hegel, infatti, non 
è  presente  solo  una  normatività  “formale”,  legata,  alle  pratiche  linguistiche  di  una  comunità 
parlante, ma è presente l'appello ad una normatività intrinseca del “dato” materiale del conoscere, 
nella sua forma ontologizzata. Come argomenta Sergio Soresi:
“Al primo livello, quello descrittivo, la normatività, è riscontrabile tra i fenomeni particolari dello spirito  
finito  soggettivo  e  sembra  perlopiù  caratterizzabile  come  quella  forma  di  normatività  presente  nel 
dibattito contemporaneo sul naturalismo in filosofia della mente, ossia come la normatività presente nelle  
relazioni  semantiche,  nelle  regole  linguistiche,  nelle  relazioni  logico-inferenziali  dei  concetti,  ecc. 
Riguardo al secondo livello, invece, ciò che appare subito evidente è che si ha a che fare con una nozione 
di  normatività  non  riducibile  alla  normatività  inframentale  caratterizzante  la  letteratura  filosofica 
contemporanea. Questo secondo tipo di normatività, nella terminogia hegeliana, può essere indicata come 
la  normatività  del  concetto. Il  concetto,  cioè,  nella  filosofia  hegeliana,  è  dotato  di  forza  normativa. 
Tuttavia, l’espressione «normatività del concetto» può risultare equivoca. Per esempio, in una semantica 
inferenziale, un concetto è costituito dalle relazioni inferenziali che intrattiene con altri concetti, e questo  
vale indubbiamente anche per Hegel: non vi è mai un solo concetto, ma ogni concetto ne implica e ne 
esclude altri, costituendosi solo come un nucleo di relazioni concettuali. La normatività del concetto nella  
filosofia  hegeliana  non  si  esaurisce  in  questa  forma  di  normatività;  infatti,  mentre  questo  tipo  di 
normatività  può  essere  caratterizzata  come  formale,  quella  del  concetto  riguarda  pure  il  contenuto 
materiale dell’oggetto cui il concetto si riferisce.”370
Ciò corrisponde alla tesi hegeliana del cosiddetto “pensiero oggettivo“371. Le determinazioni 
del  conoscere  nella  forma  del  pensiero  concettuale  corrispondono  secondo  Hegel  non  solo  a 
contenuti mentali ma coincidono al contempo con effettive determinazioni ontologiche della realtà, 
vale a dire, tanto del sapere quanto del mondo esterno.
“Mentre dunque dal punto di vista della rappresentazione l'unità di soggettivo ed oggettivo, che viene 
prodotta in parte attraverso l'immaginazione in parte attraverso la memoria meccanica […] resta ancora  
369 Cfr. S. SORESI, Normatività, Spirito e Libertà. A partire da Hegel, in Verifiche, XXXIX, 1-4, 2010, p. 191: “A tal fine 
sostengo che in  Hegel  è  riscontrabile  una “normatività  materiale” che non si  riduce a una normatività  meramente 
‘formale’, sia che questo suo esser formale venga riferito alle relazioni inframentali – ovvero alle relazione tra fenomeni 
mentali, come per esempio le relazioni inferenziali o semantiche – o alle relazioni tra un concetto astratto o intellettuale  
rispetto all’oggetto di cui è concetto [...].”
370 Cfr. ivi, pp. 192-193.
371 Cfr. EL, § 24.
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qualcosa di soggettivo, al contrario questa unità mantiene nel pensiero la forma di un'unità tanto oggettiva 
quanto soggettiva, poiché questo sa se stesso come la natura della  cosa stessa [Sache]. Coloro che non 
capiscono  nulla  di  filosofia  battono  le  mani  sopra  la  testa  quando  sentono  la  frase:  il  pensiero è 
l'essere.”372
In questo senso, dunque, mi sembra necessario che la normatività che caratterizza il conoscere 
non formale si giochi proprio nel punto in cui essere e pensiero coincidono.
Ma come è possibile pensare una normatività materiale in questi termini?
La soluzione hegeliana, come abbiamo visto, è legata alla mediazione della struttura dell'Idea 
fra le determinazioni di natura e spirito, come determinazioni e manifestazioni dell'Idea assoluta 
stessa.
L'autentica e assoluta relazione fra natura e spirito (e così fra oggetto e soggetto, dato bruto e 
conoscere) è così legata alla struttura che rappresenta lo “scheletro” e la “forma” dell'Idea, ovvero il 
Concetto.  Com'è  noto,  il  Concetto,  per  Hegel,  non  corrisponde  ad  una  funzione  unicamente 
semantica,  svolgentesi  internamente al  piano mentale in contrapposizione rispetto ad un mondo 
esterno reale e “fisico”, ma esprime in veste semantica l'essenza delle cose stesse.
Il Concetto non rappresenta così per Hegel semplicemente una nozione mentale, un contenuto 
semantico linguisticamente strutturato contrapposto ad un riempimento empirico, ma coincide con 
una specifica determinazione logico-ontologica, che corrisponde all'unità e alla verità dell'essere e 
della riflessione astratta373.
372 ES, § 465, Zusatz, p. 284. Cfr. L. ILLETTERATI, Pensiero e realtà, cit., p. 251: “Dire pensiero oggettivo significa, per 
Hegel, dire che il mondo non è l'altrorispetto alla ragione, ovvero che tra pensiero e mondo non vi è una frattura che  
debba essere sanata attraverso una sorta di adattamento dell'uno all'altro. Dire pensiero oggettivo significa, per Hegel, 
dire che il mondo, per quanto non sia il prodotto o il precipitato dell'attività pensante del soggetto e sia dunque in questo  
senso indipendente rispetto al soggetto (mind independent), ha però in sé e non in altro le condizioni della propria 
pensabilità.”
373 Cfr.  SdL,  p.  651:  “Da questo lato il  concetto  dev'essere  anzitutto  riguardato  in  generale come il  terzo rispetto 
all'essere e  all'essenza, rispetto  all'immediato e alla  riflessione.  Essere ed essenza son pertanto i  momenti  del  suo  
divenire, ed esso è la lor base e verità, come l'identità in cui quelli son tramontati e contenuti.”  Cfr. EL, § 192, Zusatz, 
pp. 415-416, in cui  Hegel,  asserisce chiaramente come il Concetto (così  come il giudizio e il  sillogismo quali sue  
esplicitazioni più concrete) non sia da riguardarsi in un senso unilateralmente soggettivo, come una forma vuota che si  
applichi ad oggetti dati: “Nella logica usuale si è soliti chiudere con la trattazione del sillogismo la prima parte che  
costituisce la cosiddetta dottrina degli elementi. Segue, poi, come seconda parte, la cosiddetta dottrina del metodo, nella 
quale deve essere dimostrato come, applicando agli oggetti dati le forme del pensiero trattate nella degli elementi, si può 
realizzare un insieme totale di conoscenza scientiica. Di dove vengano questi oggetti e come stiano in generale le cose 
rispetto alla nozione di oggettività, di tutto questo la logica dell'intelletto non dà alcuna notizia. Il pensiero viene inteso  
qui come un'attività semplicemente formale e soggettiva, e ciò che è oggettivo, di fronte al pensiero, come qualcosa di  
saldo e dato per sé.  Ma questo dualismo non è la verità,  ed è un modo di  procedere privo di  pensiero ammettere  
senz'altro le determinazioni della soggettività e dell'oggettività, e non porre il problema della loro origine. Entrambe,  
tanto la soggettività quanto l'oggettività, sono in ogni caso nozioni, e precisamente nozioni determinate che devono 
mostrare di essere fondate nel pensiero universale e autodeterminantesi. Il che è stato fatto qui anzitutto in rapporto alla  
soggettività. La soggettività, o il concetto soggettivo che include in sé il concetto cmoe tale, il giudizio e il sillogismo, 
abbiamo riconosciuto che sono il risultato dialettico dei due primi gradi principali dell'idea logica, cioè dell'essere e  
dell'essenza. Quando si dice che il concetto è soggettivo e soltanto soggettivo questo è esatto, nella misura in cui il  
concetto è certamente la soggettività stessa. Altrettanto soggettivi quanto il concetto come tale sono poi il giudizio e il  
sillogismo;  determinazioni  queste  ce,  accanto  alle  cosiddette  leggi  del  pensiero  (identità,  distinzione,  fondamento)  
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In questo modo il Concetto è ciò che media e identifica le determinazioni dell'essere e quelle 
della riflessione soggettiva, del pensiero in senso soggettivo.
“Ora il concetto è quest'assoluta unità dell'essere e della riflessione, che l'essere in sé e per sé è solo per 
ciò ch'esso è insieme riflessione ovvero esser posto, e che l'esser posto è l'esser e in sé e per sé.”374
A livello logico, infatti, il Concetto emerge come risultato della dialettica dell'azione reciproca 
propria della sostanza, per cui i due lati della sostanza si identificano come reciprocamente causa ed 
effetto e si dimostrano quindi identici con l'unica sostanza stessa. Nell'azione reciproca, ciascuno 
dei  due  lati  della  sostanza  è  ora in-sé,  ora  posto dall'altro,  ora  essere  ora riflessione:  essere  e 
riflessione non si contrappongono quindi come membri rigidi e reciprocamente differenti, ma si 
identificano nel Concetto stesso, come verità della sostanza375.
L'idea stessa di una causalità di una sostanza sull'altra (del pensiero sull'essere e dell'essere sul 
pensiero),  implica  che  i  due  lati,  causa  ed  effetto,  si  rivelino  intrinsecamente  e  assolutamente 
identici376.  Entrambi  i  lati,  pensiero  ed  essere,  si  rivelano  così  reciprocamente  causati, 
reciprocamente  “posti”:  ma  tale  posizione  reciproca  coincide  con  l'autodeterminazione  della 
struttura del Concetto stesso.
In  virtù  di  ciò,  la  normatività  che  caratterizza  il  Concetto  non può essere  una  normatività 
estrinseca, sia essa la normatività che l'essere in sé “causa” alla vuota riflessione o la normatività 
che la riflessione “pone” nell'essere. Piuttosto la normatività del Concetto coincide con la fusione 
delle due prospettive in una struttura autodeterminata e autonormativa.
Se infatti Hegel identifica il Concetto con la struttura dell' “Io, ossia la pura coscienza di sé”, 
constituiscono nella logica usuale il contenuto della cosiddetta dottrina degli elementi. Ma questa soggettività non va 
poi considerata, con le sue determinazioni qui indicate, e cioè i concetto, il giudizio e il sillogismo, come un vuoto  
casellario che aspetta di essere riempito soltanto dal di fuori, mediante oggetti di per sé dati, ma è la stessa soggettività  
che, in quanto è dialettica, infrange le proprie barriere e, mediante il sillogismo, si apre all'oggettività.”
374 SdL, p. 652.
375 Cfr.  ivi,  p.  657:  “L'oscurità  reciproca  delle  sostanze  che  stanno  nel  rapporto  causale  è  scomparsa,  poiché 
l'originarietà del loro sussister per sé è trapassata in esser posto, e si è perciò fatta chiarezza trasparente a sé stessa.”
376 Ivi, pp. 653-654: “a) la causa opera sulla sostanza passiva, ne muta la determinazione. Ma questa è l'esser posto;  
all'infuori di questo non vi è altro in lei da mutare. L'altra determinazione poi, ch'essa ottiene, è la causalità. La sostanza 
passiva diventa dunque causa, potenza e attività, - b) vien posto in lei l'effetto dalla causa. Ma ciò ch'è posto dalla causa, 
è la causa stessa che nell'operare è identica con sé; è questa, che si pone in luogo della sostanza passiva. - Parimenti  
riguardo alla sostanza attiva a) l'operare è il tradursi della causa nell'effetto, nel suo altro, l'esser posto, e b) nell'effetto 
la causa si mostra come quello ch'essa è; l'effetto è identico colla causa, non un altro; nell'operare, dunque, la causa  
mostra l'esser posto come quello che essenzialmente essa è. – Quindi è che da tutti e due i lati, tanto dell'identico,  
quanto del negativo riferirsi dell'altro a lui, ciascuno diventa il contrapposto di se stesso; questo contrapposto però  
diventa ciascuno in modo che l'altro, e quindi anche ciascuno, rimane identico con se stesso. – Ma entrambi, il riferirsi  
identico e il riferirsi negativo, sono un solo e medesimo; la sostanza è soltanto nel suo contrapposto identica con se 
stessa, e ciò costituisce l'assoluta identità di quelle che son poste come due sostanze. [...]  Quest'azione reciproca è 
pertanto l'apparenza che daccapo si toglie, la rivelazione della parvenza della causalità, dove la causa è come causa che  
quella è una parvenza. Questa infinita riflessione in se stesso, che cioè l'essere in sé e per sé è solo per ciò ch'esso è un  
esser posto, è il compimento della sostanza. Se non che questo compimento non è più la sostanza stessa, sibbene un che  
di più alto, vale a dire il concetto, il soggetto.”
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tale  identificazione  non  deve  essere  intesa  in  senso  soggettivistico  –  sia 
psicologistico/trascendentale (2.2.1) che pragmatico (2.2.2) –, ma come la totalità universale dei 
concetti determinati che hanno una propria realtà ontologica identica alla sostanza stessa.
L'Io come il contenitore universale di tutti i concetti determinati non coincide con l'Io singolo, 
con l'individuo cosciente, né con una collettività disincarnata rispetto al materiale empirico, ma con 
la struttura ontologica universale che identifica immediatamente essere e riflessione.
La normatività del Concetto, quindi, non è una normatività formale, non impone dall'esterno 
un'oggettività ad una molteplicità in sé indeterminata, ma identifica la normatività con il pensiero 
della Cosa stessa (intendendo il genitivo in senso tanto soggettivo quanto oggettivo)377.
“Il nostro pensiero, mosso dal concetto, rimane intanto completamente immanente all'oggetto, parimenti 
animato dal pensiero; noi per così dire ci limitiamo ad assistere allo svolgimento proprio dell'oggetto,  
senza modificarlo con l'intrusione di nostre rappresentazioni ed idee soggettive. Per accedere alla realtà 
effettiva, il concetto non richiede alcun stimolo esterno; è la sua propria natura, inquieta perché racchiude 
in  sé  la  contraddizione  della  semplicità  e  della  differenza,  a  spingerlo  a  realizzarsi  effettivamente,  
svolgendo  la  differenza  presente  in  lui  solo  in  maniera  ideale  (cioè  nella  forma  contraddittoria 
dell'indifferenziazione),  in  differenza  effettiva,  e,  mediante il  superamento della  sua semplicità  come 
d'una mancanza, d'una unilateralità, a trasformarsi  effettivamete in quel tutto,  del  quale all'inizio non 
conteneva che la possibilità.”378
Solo in virtù della duplicità del Concetto nella sua forma ontologizzata, che riunisce in sé lato 
oggettivo (determinazione della cosa) e lato soggettivo (conoscere semanticamente strutturato), è 
possibile  delineare  una  concezione  non formale  della  verità.  Una concezione,  appunto,  per  cui 
oggetto e soggetto coincidono originariamente:
“[...] il Concetto è anche l'oggetto, e come l'oggetto è anche il concetto, e questo il concetto non lo è solo  
astrattamente, concetto soggettivo, ma è concetto reale, oggettivante.”379
Per questo, secondo Hegel:
377 Come scrive efficacemente C. HALBIG, Objektives Denken, cit., p. 275: “Daß der „empirische [ ] Stoff […] nicht wie 
er außer und vor dem Begriffe, Wahrheit habe, sondern allein in seiner Idealität oder Identität mit dem Begriffe“ (WL 
II, 264), und daß umgekehrt auch der Begriff „in seiner formellen Abstraktion [sc. von allem sinnlichen Stoff] sich als 
unvollendet zeigt“ (ebd.), bildet die zentrale These Hegels.“
378 ES,  § 379,  Zusatz,  p.  84. Cfr.  S.  SORESI,  Normatività,  Spirito e Libertà.  A partire da Hegel,  cit.,  p.  199: “[L]a 
normatività del concetto sul proprio oggetto dunque non è una normatività che si basa sull’applicazione di un modello o 
di  un  paradigma  a  un  oggetto  cui  questo  dovrebbe  adeguarsi;  piuttosto  essa  si  basa  sull’attività  determinata  e  
determinante immanente al processo che porta l’oggetto a essere quello che esso è: processo che sviluppa e manifesta  
ciò che l'ente è già in sé.”
379 NG 1825,  p. 209  (traduzione mia). [“...der Begriff ist auch der Gegenstand, und wie der Gegenstand auch der 
Begriff, und dieß der Begriff nicht nur abstrakt, subjektiver Begriff sondern realer, objektivierender Begriff ist.”
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“[...] i concetti non se ne vanno solo in giro nella testa come spesso si crede, il concetto non è solo in sé, 
ma  è  il  vero,  il  fondamento  ultimo,  la  profondità  ultima,  ma  viene  anche  in  superficie,  alla  
manifestazione, all'esistenza e come concetto libero è il soggetto che noi chiamiamo Io. Il concetto è così  
questo uno, è l'essere-in-sé [e, FS] il semplice essere-per-sé.”380
Ora, a livello di filosofia reale, la struttura ontologica del Concetto, pienamente realizzato come 
Idea, risulta il fondamento delle sue manifestazioni reali (natura e spirito): in questa sua funzione di  
mediazione, tale struttura mi sembra che si incarni proprio nella struttura dell'anima e sancisca la 
relazione dell'anima rispetto al mondo naturale381. Scrive infatti Hegel:
“L'anima è il concetto esistente, l'esistenza dello speculativo.”382
“γ) L’anima però, come il concetto universale per sé, è la sostanzialità, la potenza che si estende e il  
destino dell’altra effettualità, che è essenzialmente la sua propria immediatezza.”383
Tale manifestazione del Concetto realizzato come Idea a livello dell'anima mi sembra essere 
accennata metaforicamente dallo stesso Hegel nella seconda prefazione alla Scienza della Logica:
“La  base  indispensabile,  il  concetto,  l'universale,  che  è  il  pensiero  stesso  (purché  in  questa  parola: 
Pensiero -, si possa astrarre dalla rappresentazione) non può esser riguardato soltanto come una forma 
indifferente che sia in un contenuto. Ma questi pensieri  di tutte le cose naturali e spirituali, lo stesso 
contenuto sostanziale, ne costituiscono pur nondimeno un cosiffatto, che racchiude varie determinatezze e 
380 NG 1825, p. 182  (traduzione mia). [“...die Begriffe laufen nicht nur so im Kopfe herum wie man oft meint, der 
Begriff ist auch nicht nur an sich, sondern er ist das Wahre, der letzte Grund, die letzte Tiefe, aber auch zur Oberfläche  
kommend, zur Manifestation, zum Dasein und als freier Begriff ist er das Subjekt das wir Ich nennen. Der begriff ist 
also dieß eine, er ist das Insichsein das einfache Fürsichsein.”]
381 Allo stesso modo, è l'Idea che sancisce la relazione dell'anima rispetto al proprio corpo, che lega l'individuo al resto 
della natura. Cfr.  ES, § 410, Zusatz, p. 244. Sulla nozione di anima-sostanza come superamento dell'azione reciproca 
cfr.  R. WIEHL, Seele und Bewußtsein, cit., p. 439: “Dabei sind der Dingbegriff und der Relationsbegriff zum Begriff 
eines  “absoluten  Verhältnisses”  von  Wirkung  und  Gegenwirkung  verbunden.  Und  die  transzendental-methodische 
Bedeutung dieses Verhältnisses der Wechselwirkung besteht darin, daß die Wirklichkeit des Substantialitätsverhältnisses 
nicht  nur  als  formelle  Kausalität,  sondern  an  sich  als  Reflexivität  und  Negativität  einer  absoluten  Subjektivität  
aufzufassen ist.”
382 ES, § 403, Anmerkung, p. 183.
383 E  1817,  §  322. Sull'analogia  fra  anima  e  Concetto  cfr.  H.  DRÜE,  Psychologie  aus  dem  Begriff.  Hegels  
Persönlichkeitstheorie, DeGruyter, Berlin-New York, 1976, p. 243: “Der Begriff verhält sich zur Realität insgesamt 
ähnlich wie die Seele zum Menschen, also als forma corporis o.ä. […]. Vielleicht läßt sich Hegels Position als die eines  
subjektiv-aktualistischen Begriffsrealismus bezeichnen, denn Begriffe können seiner Theorie zufolge selbst wirken, sie 
sind nicht nur Werkzeuge: “[…] was wir Seele und näher Ich heißen, ist der Begriff selbst in seiner freien Existenz.” 
Der Begriff ist die vollständige, innerliche Einheit der unter ihm versammelten Bestimmungen. So bleiben diese nicht  
besondere für sich und somit ohne die Möglichkeit der partikulären Selbstbestimmung; sie sind sie selbst aber erst in 
der Weise der ideellen Zusammenbindung. Die Anlage oder die Macht zu solcher Zusammenfassung ist die logische 
Subjektivität  des  Begriffs.  Sie  besorgt  die  Konkrete  Einheit  der  Fülle  eines  Begriffs;  sie  verhindert  eine  nur  
gleichgültige, äußerliche Zusammensetzung […]. Hegel setzt eine weitgehende Identität der Seele und des Begriffs in 
allen Bereichen des Seienden an.” Sempre sull'identificazione dell'anima con il Concetto, seppure all'interno di contesti 
argomentativi caratterizzati da interessi diversi, cfr. anche K. BRINKMANN, The Natural, cit., p. 8, e B. SANDKAULEN, “Die  
Seele ist der existierende Begriff.” Herausforderungen philosophischer Anthropologie, in Hegel-Studien, 45, pp. 35-50.
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conserva ancora in lui  la differenza di  un'anima e di  un corpo, del  concetto e  di  una relativa realtà.  
L'ultima base è l'anima che è per sé,  il  concetto puro, che è il  più intimo degli  oggetti,  la semplice  
pulsazione vitale tanto degli oggetti stessi, quanto del loro pensiero soggettivo.”384
Pensare la struttura del Concetto come mediazione fra natura e spirito significa pensare l'unità 
di essere e riflessione a livello sottocoscienziale come normativamente autodeterminantesi, e non 
come il luogo di una azione reciproca fra sostanze reciprocamente autosussistenti.
E tale funzione mi sembra affidata in primis proprio alla struttura dell'anima universale, proprio 
per la sua caratteristica di mostrare come identiche l'unità l'esistenza autonoma delle determinazioni 
del  mondo esterno in  forma fluidificata  e  le  determinazioni  potenziali  del  conoscere -  ciò non 
significa che a questo livello sia già presente il conoscere concettuale e linguistico nella sua forma 
autocosciente, ma sembra altresì necessario che sin dal primo momento il conoscere sia mediato 
concettualmente.
L'anima universale naturale corrisponde quindi immediatamente al Concetto astratto e ancora 
in sé essente dello spirito, in cui attività cognitiva e determinatezza effettuale coincidono a livello 
potenziale:
“Esso [il concetto dello spirito] non è una determinatezza in sé di contro alla sua esteriorità, cosicché non 
rivela qualche contenuto. La sua possibilità è perciò immediatamente infinita, assoluta effettualità.”385
Sembra quindi che si possa dire che sia questo, quindi, il luogo in cui la normatività materiale 
del Concetto si manifesta a livello di filosofia reale. Secondo Hegel, infatti, l'anima universale non 
trae le proprie determinazioni “dal di fuori”, da un mondo indipendente e altro rispetto ad essa, ma 
le fa emergere da sé, pur nella sua completa adesione al mondo degli enti del mondo esterno.
3.3.2. Concetto e giudizio – Sonno e veglia
A conferma  della  tesi  interpretativa  per  cui  il  Concetto  (in  quanto  struttura  formale  e 
“scheletro” dell'Idea) si incarna nell'anima universale naturale e, attraverso questa, media fra natura 
e spirito, sta la progressione che, dall'anima universale naturale e attraverso l'alternanza di sonno e 
veglia, porta la normatività materiale del Concetto a realizzarsi in veste cognitiva all'interno della 
sensazione umana.
384 SdL, p. 16.
385 E 1817, § 301.
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Tale  progressione  corrisponde  infatti  alla  realizzazione  logica  del  concetto  astratto nella 
struttura  che  dispiega  la  sua  razionalità  intrinseca,  ovvero  il  sillogismo,  passando  attraverso  la 
scissione del giudizio386.
Se  rivolgiamo  lo  sguardo  allo  sviluppo  sistematico  della  nozione  hegeliana  di  anima 
nell'Antropologia,  notiamo  come  tale  struttura  universale,  che  corrisponde  alla  struttura  del 
Concetto  e  identifica  attività  cognitiva  potenziale  e  determinatezza,  si  separa  nel  giudizio 
dell'alternanza di sonno e veglia, per cui il contenuto potenziale e sostanziale coincide con il sonno, 
mentre la veglia rappresenta la ancora vuota “intenzionalità” cognitiva del soggetto in formazione.
“Nel risveglio l'anima rientra in sé, è per sé, è giudizio, e ciò che essa differenzia da sé è l'indifferenza 
[Ununterschiedenheit], l'essere naturale, la naturalità, che noi abbiamo avuto fin qui.”
“Questa è come detto la determinazione dell'immediatezza, l'anima in quanto dormiente, l'anima naturale, 
ciò che l'anima ora differenzia da sé è il  suo sonno, il  suo essere naturale,  che in quanto tale non è  
differenziato. Qui subentra la differenza di soggetto e predicato.”387
Hegel descrive il risveglio umano come una prima differenziazione interna, un  giudizio,  nel 
quale  la  struttura unitaria  dell’anima naturale  universale  come identità  di  pensiero  ed essere si 
scinde,  si  separa da se stessa e si  contrappone,  in quanto vigile  e  attiva,  non più a  un mondo 
precostituito e ad essa assolutamente esterno, ma al suo stesso lato naturale e passivo, alla totalità 
della natura immediatamente inglobata nell'anima stessa.
Da un lato Hegel descrive qui un fenomeno antropologico naturale, secondo il quale la vita 
umana si presenta internamente scandita dall'alternanza di veglia, durante la quale l'uomo esplica le 
proprie attività388, e di sonno, durante il quale l'uomo torna in se stesso dalla propria attività rivolta 
verso il mondo esterno, si rigenera e si ricongiunge con la propria soggettività389.
L'importanza speculativa di tale passaggio emerge però più chiaramente se si volge lo sguardo 
alle implicazioni ontologico-gnoseologiche implicite della differenza fra sonno e veglia, differenza 
che Hegel definisce – ironicamente, ma con piena consapevolezza della sua centralità - come un 
386 Non è possibile qui soffermarsi sulla dottrina hegeliana del concetto, giudizio e sillogismo. Per un'analisi dettagliata 
della  dottrina  del  sillogismo  nella  Scienza  della  Logica cfr.  P.  LIVIERI, Il  pensiero  dell'oggetto.  Il  problema  
dell'Oggettività nella Scienza della logica di Hegel, Pubblicazioni di Verifiche 47, Trento, 2012, cap. 2, pp. 59-118.
387 NG 1825, pp. 262-263 (traduzione mia). [“Dieß ist wie gesagt die Bestimmung der Unmittelbarkeit, die Seele als 
schlafend, die natürliche Seele, was die Seele nun so von sich unterscheidet ist ihr Schlaf, ihr natürliches Sein, das als  
solches nicht unterschieden ist. Hier tritt der Unterschied von Subjekt und Praedikat ein.”]
388 ES, § 398, p. 150: “È nello stato di veglia che ha luogo ogni  attività cosciente di sé e razionale del differenziarsi 
dello spirito per sé essente.”
389 Ivi, § 398, p. 150: “Il sonno rafforza questa attività, non in quanto puro riposo negativo da questa, ma in quanto  
ritorno dal mondo delle  determinatezze,  dalla distrazione e dalla fissazione nelle singolarità, nell'essenza universale 
della soggettività, che costituisce la sostanza di quelle determinazioni e la potenza assoluta che le domina.”
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classico “rompicapo da porre alla filosofia”390.
Difatti, accanto alla considerazione eminentemente fisiologico-naturalistica delle fasi organiche 
della vita animale e umana, distinta in attività e riposo, Hegel descrive il risveglio umano come una 
prima differenziazione interna, un giudizio, appunto, nel quale la struttura unitaria dell’anima come 
identità di pensiero ed essere si scinde, si separa da se stessa e si contrappone, in quanto vigile e  
attiva,  non più  a  un  mondo  precostituito  ad  essa  assolutamente  esterno,  ma  al  suo  stesso  lato 
naturale e passivo, che a tale mondo aderisce perfettamente, seppur in forma immateriale.
“Il differenziarsi dell'anima come essente per sé, nei confronti dell'anima stessa in quanto semplicemente 
essente, in quanto giudizio immediato, è il destarsi dell'anima, la quale viene a contrapporsi alla propria 
vita naturale, chiusa in se stessa, in un primo tempo come una determinazione naturale e come uno stato 
ad un altro stato, al sonno.”391
Questa prima scissione si rivela fondamentale, poiché essa non rappresenta propriamente una 
scissione  tra  natura  e  spirito,  ma  una  scissione  interna  all'anima,  quale  sostanza  universale 
particolarizzatasi in un individuo, scissione che rappresenta la condizione di possibilità dell’esser-
determinata  dell’anima  stessa:  in  quanto  l'anima,  destandosi,  esce  dalla  sua  indifferenziata 
universalità  che  coincide  col  sonno,  si  trova determinata  e  si  relaziona  a  sé  nel  suo  esser 
determinata.
“Il  destarsi non differisce dal sonno solo  per noi o esteriormente; esso stesso è il  giudizio dell'anima 
individuale, per la quale l'essere per sé è il rapporto di questa sua determinazione con il suo essere, il suo 
differenziarsi dalla sua ancora indifferenziata universalità.”392
 
In termini astratti, la veglia rappresenta la condizione naturale formale all'interno della quale si 
svolge ogni  attività  epistemica e pratica autocosciente  dell'uomo: tuttavia,  a  questo livello,  tale 
destarsi dell'anima individuale non è ancora intriso dell'attività dell'anima stessa e, ancor meno, 
dello  spirito cosciente  ed autocosciente:  non vi  è ancora attività  o  determinazione  di contenuto 
spirituale vera e propria – come, ad esempio il rappresentare, il sentire, il volere etc... la tal cosa o 
la tal’altra–  ma solo la loro condizione di possibilità “naturale”393.
390 Ivi, § 398, Anmerkung, pp. 150-151.
391 Ivi, § 398, p. 150.
392 Ivi, § 398, p. 150.
393 Ivi, § 390, Zusatz, p. 117. Ivi, § 398, Anmerkung, p. 151: “La determinatezza indicata nel paragrafo è astratta, nella 
misura in cui essa riguarda anzitutto il destarsi come evento naturale, nel che certo è implicito l'elemento spirituale, ma  
non è ancora posto come essere determinato. Se si dovesse parlare più concretamente di questa differenza, che, nella 
sua determinazione fondamentale, resta la stessa, l'essere per sé dell'anima individuale dovrebbe già essere preso come 
l'Io della coscienza e come spirito dotato d'intelletto.”
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In  modo  complementare,  il  lato  ‘dormiente’ dell'anima,  corrispondente  al  lato  della  sua 
“indifferenziata universalità”, rappresenta proprio il ricettacolo pieno di contenuto, il serbatoio che 
contiene  il  materiale  potenziale  della  determinazione  che  l'anima,  o  meglio,  lo  spirito 
epistemicamente  e  praticamente  desto  come  coscienza,  tematizzerà  come  determinazione 
dell'oggetto.
Già nel § 389 Hegel aveva definito l'anima universale come “sonno dello spirito”: da ciò risulta 
dunque che il lato dormiente dell'anima individuale coincide immediatamente con l’anima naturale 
come  sostanza,  ovvero  con  la  totalità  potenziale  del  contenuto  stesso  (tanto  naturale  quanto 
spirituale) dell'attività cognitiva che si svolge durante la veglia.394
Per questa stessa identificazione, l'individuo umano in quanto epistemicamente e praticamente 
vigile non viene determinato immediatamente da qualcosa di assolutamente esterno e altro rispetto a 
lui,  ma  trova  già  in  sé,  nel  proprio  lato  “dormiente”,  “tutto  il  materiale  della  propria 
determinazione”395.
“Il differenziarsi dell'anima come essente per sé, nei confronti dell'anima stessa in quanto semplicemente 
essente, in quanto giudizio immediato, è il destarsi dell'anima, la quale viene a contrapporsi alla propria 
vita naturale, chiusa in se stessa, in un primo tempo come una determinazione naturale e come uno stato 
ad un altro stato, al sonno.”396
Quale sia la funzione centrale di questi oscuri passaggi emerge chiaramente quando, proprio a 
questo livello basilare dal passaggio dalla natura allo spirito, Hegel pone il problema del solipsismo, 
ovvero  il  problema  di  come  garantire  l'effettivo  accesso  all'oggettività  esteriore  da  parte  del 
soggetto  conoscente,  evitando  il  rischio  che  le  determinazioni  cognitive  del  soggetto  risultino 
completamente scollegate dalla realtà esterna.
394 Cfr. ES, Zustaz, p. 154: “È naturale, per l'uomo, di vegliare di giorno e di dormire di notte; poiché come il sonno è lo 
stato dell'indifferenziazione dell'anima, così la notte oscura la differenza delle cose, e come il risveglio rappresenta la  
differenziazione dell'anima da se stessa, così la luce del giorno fa risaltare le differenze delle cose.” Già nel corso del 
periodo jenese, la fusione del problema di una deduzione logica della soggettività a partire da una indifferenziata unità  
sostanziale con quello di una deduzione realfilosofica dell’io a partire dalla sua identità con la natura, è esplicitamente 
testimoniata dalla contestuale ripresa della metafora che oppone la notte alla luce del giorno. Nella Differenzschrift (p. 
17) Hegel scriveva: “l’assoluto è la notte, e la luce è più giovane della notte; la loro distinzione, così come l’emergere 
della luce dalla notte, è un’assoluta differenza – il nulla è il primo dal quale è emerso ogni essere ed ogni molteplicità  
del finito”; nel  Systemsentwurf 1805/06 (pp. 106-107), analogamente, il Sé sottocoscienziale viene definito come la 
“notte della conservazione”, “l’interno della natura”, sintesi e toglimento dell’oggetto e della natura stessa nello spirito,  
a partire dal quale emergeranno le differenze che definiscono la struttura della coscienza desta.
395 Ivi,  § 389, p. 110. Si potrebbe dunque dire che nel passaggio dalla natura allo spirito siano presenti due  giudizi 
(Urteile): da un lato è presente il giudizio interno alla struttura universale dell'Idea (= Concetto realizzato) fra natura e  
spirito, dall'altro il giudizio, interno all'anima universale naturale, fra sonno e veglia. Sostenendo l'identità di questi due  
giudizi – identità che sarà riconosciuta tale solo in seguito – Hegel sta pertanto inglobando e identificando la natura con  
il lato dormiente dell'anima, dimodoché essa non sia più un altro rispetto allo spirito, ma solo il suo interno correlato  
oggettivo e pieno di contenuto.
396 Ivi, § 398, p. 150.
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Hegel discute infatti qui il problema di cartesiana e kantiana memoria di come differenziare la 
veglia dal sogno, o meglio, di come preservare la conoscenza dal solipsismo idealistico che riduce il 
mondo esterno a proiezione “onirica” intramentale (cfr. § 2.2.1).
“La difficoltà che si solleva con la differenziazione di quei due stati nasce propriamente solo se nel sonno  
si comprende anche il sogno, determinando poi le rappresentazioni non diverse da quelle dei sogni. Certo, 
in questa determinazione superficiale di rappresentazioni, si accordano entrambi gli stati, nel senso che si 
passa sopra alla loro differenza; ed ogni volta che si indica una differenza della coscienza desta, si torna  
alla banale osservazione che questa in fondo non contiene anch'essa se non rappresentazioni.”397
Se  ancora  ci  fossero  dei  dubbi  su  quale  sia  il  problema epistemologico  che  soggiace  alla 
differenza fra sogno e veglia è un passo della Nachschrift Hotho a ribadire che qui si gioca proprio 
il  problema  e  la  possibilità  del  superamento  del  realismo  e  dell'idealismo  come  approcci 
epistemologici unilaterali.
“Quando noi in sogno ci interessiamo per qualcosa etc., sorge la domanda: perché questo sogno deve 
essere solo un opinare (Meinen) e ciò che ci si presenta nella veglia no? In cosa consiste la differenza? In 
generale (Ganzen) questo rimanda alla medesima differenza che si traccia tra realismo e idealismo.”398
E infatti proprio in questo rapporto fra sonno e veglia, che ha luogo nell'individualità naturale e 
pre-coscienziale del soggetto, è posta la radice del rapporto gnoseologico fra soggetto e oggetto:
“L'individualità  naturale  è  come (als)  identica  a  sé.  -  l'individualità  in  sé  essente  è  la  vita  naturale; 
l'individualità per sé essente è da quella solo differente in sé, come individualità in sé essente (die für sich  
seiende  ist  von  ihr  nur  verschieden  an  sich  als  an  sich  seiende  Individualität).  Il  loro  rapporto  è 
l'elemento  superficiale  del  cambiamento.  L'intera  Antropologia  e  psicologia  tratta  solo  di  questo, 
determinare più concretamente questo rapporto. Io e l'oggetto esterno è lo stesso rapporto:  anima essente 
per sé contro anima essente in sé.”399
Se per Cartesio la soggettività ritiratasi dal mondo mediante il dubbio iperbolico si appella a 
Dio  per  garantire  la  corrispondenza  delle  proprie  idee  con  il  mondo  esterno  e  per  Kant  la 
397 Ivi, § 398, Anmerkung, p. 150.
398 NH 1822, p. 43 (traduzione mia). [“Wenn wir im Traum uns für etwas interessiren u.s.w. so ist die Frage: warum soll 
dieß Träumen nur ein Meinen sein, und das was wir im Wachen haben nicht? Worin liet der Unterschied? Im Ganzen 
geht dieß auf denselben Unterschied, den man von Realismus und Idealismus macht.”]
399 NS 1827/1828, p. 636 (traduzione mia). [“Die natürliche Individualität ist als identisches mit sich. –  die an sich 
seiende Individualität ist das Naturleben; die für sich seiende ist von ihr nur verschieden an sich als an sich seiende  
Individualität. Ihr Verhältniß ist das Oberflächliche der Veränderung. Die ganze Anthropologie und Psychologie geht  
nur darauf dies Verhältniß concreter zu bestimmen. Ich und äußerliches Object ist dasselbe Verhältniß: für sich seiende  
Seele gegen die an sich seiende.”]
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determinazione  dell'oggettività  delle  rappresentazioni  è  garantita  dall'unità  sintetica 
dell'appercezione come principio formale dell'intelletto – il quale  risulta separato ed in un certo 
senso sovraordinato rispetto alla mera sensazione – Hegel affronta la questione proprio in quanto 
immediato preludio e giustificazione del sorgere della sensazione, del primo accesso epistemico del 
soggetto rispetto al mondo. Tale impostazione risulta infatti votata proprio ad evitare il rischio che 
la determinazione dell'oggettività avvenga solo400 secondo una prospettiva top-down, a partire dalla 
struttura formale del soggetto conoscente formato, con il rischio che ciò comporti una nuova deriva 
soggettivistica e quindi scettica.
Anche se in un primo momento Hegel sembra sostenere, analogamente a Kant, che solo con la 
coscienza  e  con  l'intelletto  l'uomo  distingue  l'ordine  delle  rappresentazioni  esterne  dalla  mera 
associazione di idee propria del sogno401, opera poi una specie di correzione in senso coerentistico, 
sostenendo che l'oggettività non deriva da una proiezione di un apparato trascendentale-categoriale 
soggettivo  o  da  un  raffronto  tra  rappresentazione  soggettiva  e  mondo  esterno,  ma  da  una 
correlazione e determinazione onnilaterale dei contenuti già ontologicamente strutturati e disposti 
per il conoscere, e dalla loro reciproca conferma402. Ma soprattutto sottolinea come tale correlazione 
e  ordinamento  coerente  non  debba  per  forza  essere  autocosciente,  ma  si  realizzi  già  a  partire 
dall'anima, dal  livello  sottocoscienziale  che coincide con la totalità immateriale  della natura:  la 
determinazione onnilaterale dei contenuti si gioca così proprio sul 'terreno' di questa ‘membrana’ e 
ricettacolo di contenuto rappresentata dall’anima universale naturale.
“Per  riconoscere  la  differenza  tra  il  sogno  e  la  veglia,  basta  solamente  avere  davanti  agli  occhi  la  
distinzione  kantiana  dell'oggettività della  rappresentazione  (il  suo  essere  determinata  dalle  categorie) 
dalla  soggettività  di questa; al  tempo stesso, bisogna sapere,  come si  è appena notato,  che ciò che è 
realmente ed effettivamente presente nello spirito, non per questo ha bisogno di essere posto in modo 
esplicito nella sua coscienza, non più di quanto l'elevazione del sentimento a Dio abbia bisogno di stare di 
400 Al contrario, tuttavia, Hegel sembra molto kantiano quando, poco dopo, sembra indicare solo l'intelletto conferisce 
oggettività alle determinazioni e sancisce così la differenza fra sonno e veglia. Cfr. ES, § 398, Zusatz, p. 156.
401 Cfr. ivi, Anmerkung, p. 151: “L'essere per sé dell'anima desta, inteso in modo concreto, è coscienza ed intelletto; ed 
il mondo della coscienza intellettiva è qualcosa di completamente diverso da un quadro di mere rappresentazioni ed 
immagini. Queste ultime, in quanto tali, sono connesse in modo essenzialmente estrinseco, secondo le cosiddette leggi 
della cosiddetta  associazione delle idee, in modo estraneo all'intelletto, anche se qui e là possono mescolarvisi delle 
categorie.”
402 Cfr. ivi,  § 398, Anmerkung, p. 151-152: “Nella veglia però l'uomo si comporta essenzialmente come Io concreto, 
come intelletto; grazie a quest'ultimo, l'intuizione gli si offre come concreta totalità di determinazioni, nella quale ogni 
membro, ogni punto occupa il proprio posto, determinato al tempo stesso da e con tutti gli altri. Così, il contenuto ha la  
sua verifica non mediante la semplice rappresentazione soggettiva che vede nel  contenuto qualcosa di esterno alla  
persona, ma mediante il  nesso concreto che lega ogni parte con tutte le parti di questo complesso. La veglia è la  
concreta coscienza di questa reciproca conferma di ogni singolo momento del suo contenuto mediante tutti gli altri 
componenti del quadro dell'intuizione. Non è necessario che questa coscienza venga sviluppata chiaramente: questa 
determinatezza globale è implicitamente presente nel concreto sentimento di sè.”
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fronte alla coscienza nella forma delle prove dell'esistenza di Dio.”403
A livello di sonno e veglia, quindi, non assistiamo ancora alla tematizzazione di una struttura 
intenzionale cosciente,  per  cui  un polo soggettivo si  trova di fronte un mondo “esterno” come 
proprio correlato, ma solo all'alternanza di quelli che sono degli antecedenti formali e naturali di 
quei due poli, che solo nella Fenomenologia dello spirito saranno differenziati e tematizzati secondo 
il rapporto epistemico di un soggetto cosciente che si rapporta ad un oggetto esterno. Quello che 
Hegel  vuole  evitare,  di  conseguenza,  è  la  lettura  di  tale  alternanza  quale  prefigurazione  di 
un'opposizione  irriducibile  e  originaria,  ciò  che  corrisponderebbe  ad  una  metafora  di  una 
conseguente lettura dualistica del rapporto tra spirito e natura,  tra intenzionalità unilateralmente 
soggettiva e correlato esterno oggettivo. Il pensiero, inteso quindi come pensiero oggettivo, l'Idea 
in-sé, non coincide semplicemente con il pensiero autocosciente soggettivo, ma costituisce la base, 
il sostrato, la sostanza della distinzione fra interiorità cognitiva e mondo esterno:
“in quanto è questa base indeterminata, esso [il pensiero, FS] non è toccato dall'alternanza del sonno e 
della veglia, non costituisce esclusivamente uno dei lati del cambiamento, ma, in quanto attività del tutto  
universale, sta al di sopra di entrambi i lati.”404
Questa prima divisione fra sonno e veglia si rivela fondamentale, poiché essa non rappresenta 
già  più  una  scissione  tra  natura  e  spirito,  ma  una  scissione  interna  all'anima  (quale  sostanza 
universale,  pensiero  oggettivo  potenziale)  particolarizzatasi  in  un  individuo;  scissione  che 
rappresenta la condizione di possibilità dell’esser-determinata dell’anima stessa.
Aldilà di quest'ottica più generale, l'analogia della questione del solipsismo con il passaggio dal 
sonno  alla  veglia  come  stati  naturali  dell'individuo  permette  di  comprendere  il  passaggio 
sistematico  alla  sensazione.  Il  giudizio  fra  sonno  e  veglia  rappresenta  infatti  l'immediato 
presupposto  della  sensazione (Empfindung)  in  quanto  l'anima,  destandosi,  esce  dalla  sua 
indifferenziata universalità che coincide col sonno, si trova (findet sich) determinata e si relaziona a 
sé nel suo esser determinata.
403 Ivi, § 398, Anmerkung, p. 152.
404 Ivi, § 398, Zusatz, p. 156.
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3.4. Che connessione c'è fra la tematizzazione dell'anima come punto medio fra natura e  
spirito e la teoria della sensazione?
Qual è il ruolo della sensazione all’interno dell’orizzonte che si è fin qui delineato?
Lo  stesso  passaggio  negativo  dal  sonno,  come  stato  di  indifferenza  di  soggettività  ed 
oggettività, alla veglia, coincide proprio con il passaggio stesso alla sensazione (Empfindung), in cui 
i  due  momenti  dell'indifferenza  e  della  differenza  si  identificano  dialetticamente,  e  l'individuo 
umano nella sua naturalità, o meglio l'anima, trova (findet) per la prima volta attivamente “se stessa 
e il mondo”405.
“Così l'anima è progredita dalla singolarità semplicemente universale e solo in sé essente, alla singolarità  
effettiva per sé essente, e, appunto con ciò, alla sensazione.”406
La sensazione viene così definita come il “rapporto affermativo” fra sonno e veglia: superando 
la vuota ripetizione all'infinito dell'alternanza di sonno e veglia, la sensazione rappresenta la prima e 
immediata concreta unità di entrambi. Ovvero, fuor di metafora, l'unità, all'interno di una funzione 
conoscitiva, di un contenuto e di una attività ‘mentale’ che in riferimento a tale contenuto si trova 
determinata: tale attività mentale, non cade formalisticamente ‘fuori’ rispetto al contenuto, non sta a 
fianco rispetto a quello, come la veglia sta accanto al sonno, ma i due lati si fondono in una unità 
concreta.
“Nella misura in cui lo spirito rimane prigioniero dei lacci della naturalità, questo ritorno non rappresenta  
che la vuota ripetizione, dell'inizio; un noioso percorso circolare. Però, in sé o secondo il concetto, in quel 
ritorno è al tempo stesso contenuto un progresso. Infatti, il passaggio del sonno nella veglia e della veglia 
nel sonno ha per noi questo risultato altrettanto positivo quanto negativo, che tanto l'indifferenziato essere 
sostanziale dell'anima presente nel sonno, quanto il suo ancora del tutto astratto e vuoto essere per sé che  
emerge nel risveglio, si dimostrano nella loro separazione, come determinazioni unilaterali e non vere, e 
fanno risaltare la loro concreta unità come la loro verità.”407
La sensazione,  a  differenza  del  mero  risveglio  naturale,  rappresenta  così  il  vero  e  proprio 
trovare il mondo esterno e, contemporaneamente, il trovarsi stesso dell'anima, che in essa ottiene la 
sua prima realizzazione concreta vera e propria e per la prima volta è davvero anima408.
405 Ivi, § 398, Anmerkung, p. 156.
406 Ivi, § 390, Anmerkung, p. 117.
407 Ivi, § 399, Anmerkung, p. 158. Ivi, § 399, p. 157: “Sonno e veglia sono anzitutto non già meri cangiamenti, ma stati 
alternantisi (progresso all'infinito). In questo rapporto formale e negativo è però anche altrettanto presente il rapporto  
affermativo.”
408 Cfr. FsG. p. 235: “La sensazione è questa prima forma, in cui l'anima è come concreta, come indiviudalità, quindi 
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Se  consideriamo  la  struttura  della  sensazione  a  partire  dalle  determinazioni  della  logica 
hegeliana troviamo così che la struttura del Concetto astratto, che corrisponde all'anima universale 
naturale, si separa nel giudizio di sonno e veglia, e si riprende nella sensazione come sillogismo fra i 
due lati:
“Nell'analisi svolta precedentemente dell'essenza della sensazione è già contenuto il fatto che, se nel § 
398 si è potuto chiamare il  risveglio un  giudizio (Urteil) dell'anima individuale – poiché questo stato 
produce una divisione (Teilung) dell'anima in un'anima che è per sé e in un'anima solamente essente, ed al 
tempo stesso una relazione immediata della sua soggettività all'altro –, noi possiamo nella sensazione 
affermare la presenza d'un sillogismo (Schluss), ricavandone la conferma dell'essere desti che si produce 
mediante la sensazione.”409
La sensazione corrisponde quindi ad un “risveglio” più concreto dell'anima, in cui essa non 
solo si presenta come epistemicamente attiva di contro a un mondo esterno, ma al contempo  si  
trova (sich findet) determinata in qualche modo.
“Destandoci, noi dapprima ci troviamo in una differenza del tutto indeterminata nei confronti del mondo 
esterno in generale. Solo quando cominciamo a sentire questa differenza si fa determinata. Per accedere, 
pertanto, alla pienezza dell'esser desti ed alla certezza di questo, noi apriamo gli occhi, ci tocchiamo, in  
una  parola  cerchiamo  di  scoprire  se  vi  sia  per  noi  un  qualcos'altro  determinato,  un  qualcosa  di  
sicuramente distinto da noi. In questo esame, noi ci rapportiamo all'altro non più direttamente, ma in 
modo mediato.”410
In  virtù  di  questa  ricostruzione,  la  mediazione  fra  senziente  e  sentito  è  fornita  dall'anima 
solo qui è propriamente anima (oder somit eigentlich erst Seele ist).” (traduzione mia). [“Die Empfindung ist diese erste 
Gestalt, in welcher die Seele als concret, als Individualität, oder somit eigentlich erst Seele ist.”]
409 ES,  § 399,  Zusatz,  p.  159. Cfr.  I.  FETSCHER,  Hegels Lehre,  cit.,  p.  51:  “Wenn aber die “empfindende Seele” im 
Empfundenen sich mit sich selber (mit ihrem Sein) zusammenschließt, dann vereinigt sie durch diese Tätigkeit ihre  
beiden Teile,  die  im “Ur-Teil”  des  Erwachens durch den “Blitz  der  Subjektivität”  auseinandergetreten waren.  Das 
“Urteil”  wird  überwunden  durch  den  “Schluß”.  Wenn  der  erste  Teil  der  Darstellung  der  “natürlichen  Seele” 
gewissermaßen den “Begriff der natürlichen Seele” dargestellt  hatte, so war unter den “natürlichen Veränderungen” 
schließlich  das  “Ur-teil”  erfolgt,  das  Allgemeines  und  Besonderes  auseinanderriß,  und  nun  auf  der  Stufe  der 
“Empfindung” den erneuten Zusammenschluß gestattet. Im Schluß stellt sich der Begriff  im  Urteil wieder her). Die 
Einheit des Seelischen wird in der Getrenntheit wiederhergestellt. Fürsichseiende (subjektive) und bloß seiende Seele 
sind einerseits noch als getrennt vorhanden – zugleich aber in der Empfindung in eins gesetzt. “Der Schluß ist somit der 
vollständig gesetzte Begriff”) , in der Empfindung vollendet sich das Wesen der “natürlichen Seele”.”
410 ES, § 399, Anmerkung, p. 159. Cfr. NG 1825, p. 264: “Il punto di vista del risveglio è che io non sono ancora per me 
di  contro  all'altro,  più  precisamente  che  non è  ancora  presente  il  sillogismo che  appartiene  alla  sensazione;  nella 
sensazione tocchiamo per esempio, questa [il toccare, FS] è la mediazione fra il contenuto, l'oggetto e me, il toccare è 
differente da entrambi e contiene entrambi, in esso [nel toccare, FS] io mi separo dalle cose, io mi connetto con me 
attraverso il toccare, la sensazione in quanto tale.”  (traduzione mia). [“Der Standpunkt des Erwachens ist daß ist noch 
nicht für mich bin gegen das Andere, näher daß noch nicht der Schluß vorhanden ist der zur Empfindung gehört, bei der 
Empfindung  berühren  wir  z.B.,  dieß  ist  die  Vermittlung  zwischen  dem  Inhalte,  dem  Gegenstande  und  mir,  die 
Berührung ist verschieden von beiden und enthält beide, ich scheide mich darin ab von dem Dinge, ich schliesse mich  
mit mir zusammen vermittelst der Berührung, der Empfindung als solcher.”
146
universale naturale quale Idea interna, in sé essente. In quanto concetto astratto l'anima universale 
naturale coincide con la relazionalità che si esplicita a  sillogismo nella relazione fra senziente e 
sentito,  superando la  scissione e il  giudizio di  sonno e veglia  come scissione fra intenzionalità 
cognitiva astratta e contenuto potenziale astratto.
Qui è necessario tenere sempre presente come il problema alla radice di questa tematizzazione 
hegeliana  sia  il  problema del  rapporto  fra  soggetto  e  oggetto,  fra  conoscere  e  mondo  esterno. 
Leggendo questi passaggi è utile dunque tenere presente la critica hegeliana alla forma del giudizio 
propria della filosofia di Kant in Fede e Sapere:
“Il razionale o, come si esprime Kant, l’a priori di questo giudizio, l’identità assoluta, non  si presenta 
come termine medio nel giudizio, bensì nel sillogismo; nel giudizio essa è soltanto la copula “è”, un non-
cosciente, e il giudizio stesso è solo la manifestazione predominante della differenza. Il razionale è qui 
per il conoscere altrettanto immerso nel contrasto quanto per la coscienza in generale l’identità è immersa 
nell’intuizione.  La  copula non è  un  pensato,  un conosciuto,  ma esprime precisamente  il  non-essere-
conosciuto del razionale; ciò che si manifesta ed è nella coscienza è soltanto il prodotto, sotto l’aspetto 
dei termini del contrasto, soggetto e predicato, e solo essi sono posti nella forma del giudizio, non il loro  
esser-uno come oggetto del pensare.”411
Grazie a questa citazione si può comprendere meglio anche la critica che Hegel opera ai filosofi 
razionalisti, i quali, secondo Hegel, hanno secondo Hegel posto in Dio immediatamente l'unità di 
spirito e materia, conoscere e mondo, quale “copula del giudizio”412 fra i due termini.
Hegel  reclama  dunque  lo  svolgimento  mediante  sillogismo  della  razionalità  concreta,  non 
opposta formalmente al contenuto ma ricolma di esso, (ovvero: l'Idea) sussistente “fra” i termini in 
gioco (ovvero: soggetto e oggetto presi nella loro separatezza), e ciò avviene in primo luogo proprio 
nella sensazione.
La sensazione,  riunendo in sé i  lati  del giudizio fra sonno e veglia,  contenuto potenziale e 
intenzionalità  astratta,  si  pone  quindi  come  la  realizzazione  a  sillogismo  (ovvero  a  concetto 
ripristinato a partire dalla scissione del giudizio) dell'anima universale naturale, come copula piena 
411 FeS, p. 142.
412 ES, § 389, Anmerkung, p. 112.
Il riferimento implicito è qui in particolar modo alla filosofia di Leibniz. Sull'interpretazione hegeliana di Leibniz e, in  
particolare,  sulla  critica  alla  rappresentazione  di  Dio  come  copula  del  giudizio  cfr.  A.M.  NUNZIANTE, Monade  e  
contraddizione. L'interpretazione hegeliana di Leibniz, Verifiche, Trento, 2001, pp. 188-198 e M. WOLFF, Das Körper-
Seele Problem. Kommentar zu Hegel, Enzyklopädie, 1830 (§389), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1992, pp. 
91-100.
Sugli aspetti della ricezione hegeliana di Leibniz con particolare riguardo rispetto al tema della senszione mi permetto 
di rimandare ai miei brevi contributi Die Monade als Struktur der Objektivität und der natürlichen Welt, in  H. Breger, 
J. Herbst e S. Erdner (eds.): Akten des IX. Internationalen Leibniz-Kongress “Natur und Subjekt”, Vol. 3, 2011, pp. 973-
981; Die monadische Konstitution der Seele. Neue Bemerkungen für eine Diskussion über Hegel und Leibniz, in Hegel 
und die Moderne II, Hegel-Jahrbuch 2013, (di prossima pubblicazione).
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di contenuto in virtù della sua identità con il contenuto razionale in potenza.
“La natura è il ciclo noioso, di contro il secondo ritorno all'identità è il ritorno in sé, nel concetto, questo è 
allora al contempo un progresso, un'ulteriore determinazione. Poiché nel concetto avviene il superamento 
di questa tensione, di questa differenza, determinata come veglia e sonno, l'unità di entrambe. Uno dei 
due [lati, FS] era il naturale, il modo del naturale, il sonno, ciò che è naturalmente etc., il concetto ora è il 
superamento di queste due determinazioni unilaterali; ciò implica dunque che anche la determinazione 
della naturalità è superata, che questa identità con sé non è un ritorno di colui che si sveglia nel sonno; il  
sonno, questo modo naturale è a propria volta uno dei momenti  che si trovano nel  concetto,  il  terzo 
[momento, FS] è il negativo di queste due determinazioni, delle quali una è il naturale stesso, questo terzo 
è ora ciò verso cui l'anima soggettiva procede, è la sensazione.”413
La sensazione, dunque, come realizzazione dell'anima universale naturale, rappresenta il fulcro 
a partire dal quale le determinazioni dell'essere naturale ricevono “all'indietro” una propria esistenza 
autonoma nel mondo esterno e “in avanti” una realtà cognitiva all'interno dello spirito.
Le  determinazioni  della  sensazione,  quindi,  come  determinazioni  dell'anima  universale 
naturale, rappresentano la base ontologica, il tessuto ontologico del reale in sé essente  che viene 
recuperato a livello autocosciente nella ragione e nello Spirito assoluto.
In questo modo, dunque, non sussiste un dualismo fra determinazione essente e determinazione 
cognitiva, le quali coincidono in modo, per così dire, “immediatamente mediato”, per così dire, nel 
sillogismo della sensazione.
“È risultato che la materia, che lo spirito come senziente è a sé, è l'essere in e per sé determinato della  
ragione. Ma questa forma della sua semplicità è quella più bassa e peggiore, nella quale esso non può 
essere in quanto spirito, in quanto libero, come universalità infinita, ciò che è la sua essenza.”414
413 NG 1825, pp. 279-280 (traduzione mia). [“Die Natur ist der langweilige Kreislauf, hingegen die zweite Rückkehr 
zur Identität ist die Rückkehr an sich, im Begriff, dieß ist dann zugleich ein Fortgang, eine weitere Bestimmung. Denn 
im Begriff ist also das Aufheben dieser Spannung, dieses Unterschieds, als Wachen und Schlaf bestimmt, die Einheit  
dieser beiden. Das Eine der beiden war das Natürliche, die Weise des Natürlichen, der Schlaf, das natürlich Seiende pp,  
der Begriff nun ist das Aufheben dieser beiden einseitgen Bestimmungen, darin liegt daß also auch die Bestimmung der  
Natürlichkeit aufgehoben ist, daß diese Identität mit sich nicht ist eine Rückkehr des Erwachten in den Schlaf; der  
Schlaf, diese natürliche Weise ist selbst eines der Momente die im Begriff sich finden, das Dritte ist das Negative dieser 
beiden Bestimmungen, deren eine selbst das Natürliche ist, dieß dritte nun wozu die subjektive Seele fort geht, ist die  
Empfindung.”]
414 Cfr. E 1817, § 370, Anmerkung, p. 219. Nel proseguo della citazione, Hegel, nonostante consideri la materia offerta 
dalla sensazione come il razionale in sé e per sé, ribadisce il proprio anti-verificazionismo sensusalista: “Perciò anche se 
un  uomo a  proposito  di  qualche  cosa  non  si  richiama  alla  natura  e  al  concetto  della  cosa,  o  almeno  a  ragioni,  
l'universalità dell'intelletto, ma al suo sentimento, non c'è altro da fare che lasciarlo stare, poiché così si nega alla  
comunanza della razionalità e si chiude nella sua soggettività isolata, la particolarità.” Per una interpretazione secondo 
cui vi sarebbe una sostanziale estraneità della sensazione rispetto al terreno della conoscenza vera e propria cfr.  le 
posizioni di Houlgate discusse  infra nel capitolo 4,  nota  632. A mio avviso, invece, il  sillogismo della sensazione 
dovrebbe rappresentare una prima veste potenziale di quello che all'interno della Psicologia sarà la struttura sillogistica 
dispiegata del pensiero, che riunisce in sé determinazione oggettiva.
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3.5. Hegel e Aristotele
Secondo Hegel, dunque, la sensazione rappresenta un “sillogismo”, un rapporto a tre termini, fra 
attività soggettiva, mondo esterno e anima che media fra questi due termini.
Per comprendere ulteriormente tale struttura e, in generale, la tematizzazione del concetto di 
sensazione nel sistema hegeliano, è necessario volgere lo sguardo alla lettura che Hegel opera della 
teoria aristotelica della sensazione.
Tale operazione risulta giustificata da due motivi principali motivi:
1) In primo luogo, perché Hegel considera la filosofia aristotelica in generale il miglior account 
in relazione alla filosofia della mente e alla teoria della conoscenza in  generale415. Ma c'è di più: 
Hegel dichiara infatti esplicitamente che la tematizzazione aristotelica della sensazione rappresenta 
il modo corretto di comprendere tale modalità conoscitiva416.
2)  In  secondo  luogo,  perché  attraverso  l'interpretazione  della  filosofia  aristotelica  Hegel 
approfondisce la trattazione di questa funzione gnoseologica e, per certi versi, la  integra rispetto 
alla breve e per molti versi oscura trattazione dell'Antropologia417.
In  questo  paragrafo  si  analizzerà  dunque  la  lettura  hegeliana  della  teoria  aristotelica  della 
sensazione e si cercherà di comprendere meglio i termini della sua influenza sulla teoria hegeliana 
all'interno del sistema enciclopedico.
3.5.1. La sensazione come doppia passività
Il  punto  di  partenza  della  lettura  hegeliana  della  teoria  aristotelica  della  sensazione  è 
rappresentato  dalla  sua  determinazione  come  attività  nella  passività,  o  come  spontaneità  nella 
ricettività.
Tale identità di attività e passività è resa possibile dallo statuto intermedio della sensazione fra 
mondo esterno e spontaneità del pensiero.
415 Cfr. ES, § 378, p. 81: “Pertanto, i libri di Aristotele sull'anima, con i suoi trattati sui diversi aspetti e stati particolari 
di questa, sono pur sempre la migliore opera d'interesse speculativo, per non dire l'unica, su questo argomento. Lo scopo 
essenziale  d'una  filosofia  dello  spirito  non  può  essere  che  quello  di  reintrodurre  nela  conoscenza  dello  spirito  il  
concetto, risvegliando così anche la comprensione del senso di quei libri aristotelici.”
416 Cfr. SdF II, pp. 350-351; FsG, p. 217; E 1817, § 370, p. 219.
417 Ciò rappresenta a mio avviso un'ulteriore prova dello stato ancora problematico e poco definito di questa sezione  
enciclopedica e delle difficoltà che Hegel si trova a fronteggiare nella sua strutturazione. Tale ipotesi mi sembra del 
resto corroborata dal fatto che gran parte dei contenuti e delle informazioni interessanti vengono affidati all'esposizione 
orale a lezione, dove Hegel sviluppava i criptici ed essenziali paragrafi principali dell'Antropologia. I paragrafi dati alle 
stampe si  limitano infatti  a disporre coerentemente i  temi oggetto dell'Antropologia in conformità con lo sviluppo 
dialettico sistematico dell'intera opera.
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La spontaneità nella ricettività viene concepita come una sorta di doppia passività: da un lato, 
infatti, la sensazione è passiva nei confronti della determinatezza del mondo esterno che la provoca, 
dall'altro essa è passiva nel senso che essa può istanziare l'attività del mentale.
La sensazione non è infatti  concepibile come pura passività rispetto al  mondo esterno, una 
passività che essa “trasmetterebbe” alle funzioni cognitive superiori. Piuttosto essa è passiva in un 
duplice senso,  è bifronte:  in un senso rispetto alla determinatezza del  mondo esterno,  nell'altro 
rispetto alla attività spontanea del mentale.
“Più interessante è il modo in cui Aristotele (De anima II, 5) determina la sensazione; e ritengo opportuno 
riferirne ancora qualche cosa. Il  sentire per lui è soltanto una possibilità (noi diremmo ricettività), ma 
questa possibilità è a un tempo anche attività, e non può esser dunque concepita come pura passività.  
Passività e attività, egli dice, sono tutt'uno; ovvero, la passività è essa medesima in doppia maniera. «Una 
passività consiste nello scomparire per opera dell'opposto; un'altra passività è anzi la conservazione di 
quello, che è solo in potenza, per opera di quello che è in atto».”418
Per l'acquisizione della  conoscenza del mondo esterno,  non è sufficiente dunque l'affezione del 
mondo sui  nostri  sensi,  (ciò  che  sarebbe  una  pura  passività).  Piuttosto  tale  affezione  dev'esser 
conservata  in  modo  potenziale  e  resa  disponibile  per  l'esercizio  dell'attività  conoscitiva  vera  e 
propria:  questa  conservazione  dell'affezione  esterna  coincide  con  la  passività  della  sensazione 
rispetto  all'attività  del  pensiero,  ma  tale  seconda  forma  di  passività  è  un'attività  rispetto  alla 
passività della sensazione di fronte all'oggetto esterno.
La sensazione è quindi il fulcro e il punto d'incontro doppiamente “passivo” nei confronti di queste 
due attività, un'attività che proviene dal mondo esterno e un'attività che fa capo alla spontaneità del 
pensiero.
“Da ciò egli trae questa conseguenza: - «Si dà un mutamento, che è privativo, e un altro, che mette capo 
alla  natura e alla  permanente attività  (exis).  Il  primo mutamento del  senziente (aisthetikou)  proviene 
dunque da ciò che produce sensazione; ma quando essa è prodotta, la sensazione è posseduta come un 
sapere (episteme)».”419
Nonostante sia qui in gioco una concettualità che fa riferimento ad una sorta di separazione fra 
interno ed esterno essa deve essere letta propriamente nel senso di una opposizione fra passività e 
attività e non ancora nel senso di una differenziazione vera e propria fra soggettivo e oggettivo, 
negli stessi termini di una scissione fra coscienza e oggetto esterno. La sensazione è appunto questa 
418 SdF II, p. 350.
419 Ibid.
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sorta di punto medio di passività assoluta (la materia) e attività assoluta (la pura spontaneità del  
pensiero), in cui soggettivo ed oggettivo non sono ancora differenziati.
Tale definizione, come si può notare, ben si adatta alla ricostruzione della sensazione  come 
fulcro e punto di incontro di due vettori, che muovono l'uno in senso bottom-up dalla costituzione 
del mondo esterno, l'altro in senso  top-down dall'attività del pensiero, e può essere schematizzata 
come segue:
Oggetto                                         Sensazione                                      Attività
               esterno                  dell'intelligenza
Nota infatti Hegel:
“Dunque l'azione dall'esterno, come passività, è il primo; ma dopo interviene l'attività a far proprio questo 
contenuto passivo. Questo è il punto di vista veramente esatto circa la sensazione [...].”420
Il primo momento è, dunque, l'esser rivolta verso l'esterno della sensazione: la sensazione è 
all'inizio  la  possibilità,  per  così  dire,  di  rendersi  simile  all'oggetto  esterno,  di  ricevere  la 
determinazione  di  quello.  A  differenza  dell'oggetto  esterno, che  esiste  realmente  in  atto,  la 
sensazione  è  al  principio  una  possibilità  di  esser  una  determinazione  cognitiva  che  riproduce 
l'oggetto stesso, possibilità che si attualizza e si realizza quando la sensazione “incontra”, per così 
dire, l'oggetto.
“Aristotele  continua:  «Di  tal  natura  è  il  senziente  (aisthetikòn);  esso  è  in  potenza  ciò  che  il  sentito 
(aisthetòn) è già in atto. Il senziente è adunque passivo, in quanto non è simile; ma appena ha patito è  
fatto simile, ed è ciò che è sentito».”421
420 SdF  II,  p.  351. Cfr.  anche  ibid.:  “Con  questo  momento  della  passività  Aristotele  non  si  trova  certamente  in 
condizione d'inferiorità di fronte all'idealismo; la sensazione per un certo lato è sempre passiva. Ma falso idealismo è  
quello il  quale opina che la passività e la spontaneità dello spirito dipendano dall'essere quella data determinatezza 
interna o esterna, come se la libertà si trovasse nella sensazione, che è sempre una sfera della limitatezza.”
421 Ivi, p. 352. Cfr. VGP, pp. 84-85: “Aristotele si esprime così: il senziente è secondo la possibilità ciò che è sentito, ma 
solo secondo la possibilità; è passivo, nella misura in cui esso non è nell'uguaglianza con se stesso. Ma dopo che ha 
patito, ha sentito, è reso uguale. Questa è l'attività nella ricettività – la spontaneità, che toglie (aufhebt) questa prima 
passività nella sensazione. Il senziente è così reso uguale a sé, e, in quanto essa pare posta attraverso un influsso, ha lui  
posto tale medesimezza” (traduzione mia). [“Aristoteles drückt sich auch so aus: Das Emfpindende ist der Möglichkeit 
nach, was das Empfundene ist, aber nur der Möglichkeit nach; es ist passiv, insofern es nicht in der Gleichheit mit sich  
selbst ist. Nachdem es aber gelitten hat, empfunden hat, ist es gleichgemacht. Dies ist die Aktivität in der Rezeptivität – 
die Spontaneität, die jene erste Passivität in der Empfindung aufhebt. Es ist so sich selbst gleich gemacht, und indem es  
durch eine Einwirkung gesetzt zu sein scheint, hat es die Dieselbigkeit gesetzt.”]
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In questo suo essere passiva rispetto alla costituzione dell'oggetto esterno, la sensazione, come 
abbiamo visto, è passiva anche rispetto al pensiero – e in questo senso attiva rispetto all'oggetto 
esterno stesso.
Questa che in primo luogo viene descritta come una passività del senziente rispetto al sentito 
non è – commenta Hegel – una pura passività, ma è una ricettività attiva, spontanea; nel senziente è 
presente un'attività che relativizza, per dir così, la passività del senziente stesso rispetto al sentito, 
all'oggetto esterno.
“La  reazione del  sensibile  consiste  adunque in  questo ricevere  attivamente  in  sè  il  sentito:  questa  è 
appunto l'attività nella passività, è quella spontaneità, che nella sensazione supera la ricettività.”422
La sensazione non è quindi la mera accettazione di un dato esterno, ma l'attivo porre e istituire 
la “somiglianza”, “l'esser simile” di senziente e sentito da parte del soggetto: pur nella passività del 
senziente rispetto  al  sentito,  la sensazione è una sorta  di  identificazione “attiva” di senziente e 
sentito.
“Il senziente, in quanto fatto simile a se stesso, mentre sembra esser esso posto da un influsso [esterno],  
pone la medesimezza.”423
Riassumendo, Hegel nota come nella sensazione siano presenti due lati, i quali – sia ribadito – 
non sono affatto cronologicamente successivi, ma solo logicamente distinti.
Un  lato  corrisponde  al  mutamento  che  il  soggetto  senziente  riceve  passivamente  a  causa 
dell'affezione esterna. Tale processo, tuttavia, non è sufficiente affinché si produca la sensazione; 
esso  è  un  mutamento  che  non  ha  ancora  come  risultato  una  determinazione  cognitiva  e 
coinciderebbe con una sorta di Dato bruto che si impone, ma che non è ancora reso disponibile per 
l'elaborazione cognitiva del soggetto. La determinazione  cognitiva emerge invece solo quando il 
soggetto  senziente  “produce”  (erzeugt)  la  sensazione  stessa  come  “assimilazione”  dell'oggetto 
afficiente, e in tale attiva produzione prende possesso della determinatezza stessa424.
422 SdF II, p. 352.
423 Ibid.
424 Cfr.  VGP,  p.  83: “Nella sensazione egli  differenzia il  cambiamento e ciò che avviene da ciò che la sensazione 
produce  [erzeugt];  questo è  la  passività  della  sensazione;  quando essa viene prodotta,  allora essa  viene  posseduta 
dall'anima come un sapere. Ci sono così due lati, l'uno è la passività, l'altro, secondo cui la sens azione è in possesso 
dell'anima” (traduzione mia). [“In der Empfindung unterscheidet er die Veränderung und was geschieht von dem, was 
die Empfindung erzeugt; dies ist die Passivität der Empfindung; ist sie erzeugt, so wird sie besessen von der Seele wie 
ein Wissen. Es sind so zwei Seiten, die eine ist Passivität und die andere, nach der die Empfindung im Besitz der Seele  
ist.”]
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3.5.2. La sensazione come ricezione della forma e la mediazione del nous passivo
Come  viene  tematizzata  da  Aristotele  questa  attività  nella  passività,  o  spontaneità  nella 
ricettività, che caratterizza la sensazione?
Hegel individua nella famosa metafora della tavoletta di cera il luogo in cui Aristotele cerca di 
spiegare, attraverso un'immagine plastica, il difficile concetto di attività nella passività che trova 
espressione nella sensazione.
Commentando  la  similitudine  aristotelica  che  paragona la  ricezione  dell'oggetto  esterno da 
parte del soggetto senziente alla ricezione del sigillo da parte della cera, Hegel sottolinea come in 
questa  immagine  vi  sia  qualcosa  di  fuorviante425.  Mentre  la  cera  accoglie  materialmente, 
fisicamente,  la  forma  del  sigillo,  il  soggetto  senziente  accoglie  la  forma  dell'oggetto  secondo 
un'accezione che non ha nulla a che vedere con rapporti di tipo materiale e quindi secondo una 
relazione che non è tematizzabile in termini meccanici o chimici426. La cera, infatti, non accoglie 
veramente la forma del sigillo perché la cera non è un essere-per-sé, per dirla in termini hegeliani. 
In altre parole, la cera, come tutto ciò che è inanimato, non è un universale che si mantiene per sé  
nella propria determinatezza, non si riflette in sé negando e conservando la determinatezza427. La 
cera non sente il proprio limite, la propria particolarizzazione – ovvero l'impressione del sigillo su 
di sé – ma viene determinata semplicemente dalla materia, in modo puramente passivo.
Il soggetto senziente in quanto anima, invece, non entra in contatto con la materia degli oggetti 
esterni,  ma con la loro forma. Essa accoglie la forma delle cose, la determinatezza intrinseca e 
sostanziale  di  esse,  e  tale  accogliere  può  essere  spiegato  solo  metaforicamente  in  termini 
425 Cfr. SdF II, pp. 352-353: “Circa la sensazione Aristotele (De anima II, 12) adopera un paragone famoso, che, inteso 
in modo del tutto erroneo, ha dato spesso luogo ad equivoci. Egli  dice:  «La sensazione è la ricezione delle forme 
sensibili senza la materia, così la cera accoglie in sè soltanto il segno del sigillo d'oro, ma soltanto la forma di esso».”
426 Cfr. ivi, pp. 353-354: “Si afferma allora che tutte le sensazioni sono impresse nell'anima soltanto dalle cose esteriori,  
allo stesso modo che la materia del sigillo agisce sulla materia della cera; e poi si pretende che questa sia filosofia  
aristotelica! Così accade del resto alla maggior parte dei filosofi; quando essi adducono un esempio sensibile, ognuno lo  
capisce e prende il contenuto del paragone in tutta la sua estensione, come se tutto quello ch'è contenuto in questo 
rapproto sensibile potesse aver valore anche per lo spirituale. Non dobbiamo adunque attenerci rigorosamente a questo 
modo di rappresentar le cose, ch'è soltanto un'immagine, nella quale il paragone deve esser considerato solo nel senso  
che il passivo della sensazione è nella passività soltanto per quel che concerne la pura forma, che soltanto questa forma  
è accolta nel soggetto senziente ed è nell'anima, senza tuttavia trovarsi in essa nel rapporto in cui si trova la forma con 
la cera, nè come in chimica una cosa compenetra un'altra materialmente. Sicchè viene trascurata proprio la circostanza 
principale, che costituisce la differenza tra questa immagine e il comportarsi dell'anima. Di fatto la cera non assume la  
forma; quest'impressione resta figura e conformazione esterna in essa, senza essere una forma della sua essenza; chè, in  
questo caso, essa cesserebbe d'esser cera. Non si riflette difatti che in tal modo viene a mancare nell'immagine appunto  
la ricezione della forma nell'essenza.”
427 Cfr. ES § 399, Zusatz, p. 59: “Mediante il sentire l'anima è dunque giunta al punto che l'universale che ne costituisce 
la natura diviene per essa in una determinatezza immediata. Solo mediante questo divenire per sé l'anima è senziente. 
L'essere  che  non  è  animale  proprio  per  questo  non  sente,  perché  in  esso  l'universale  rimane  immerso  nella 
determinatezza, e in questa non diviene per sé. L'acqua colorata, ad esempio, è solo  per noi diversa dal suo essere 
colorata e dal suo essere incolore. Se una stessa e medesima acqua fosse al tempo stesso universale e colorata, questa 
determinatezza indifferenziata sarebbe per l'acqua stessa, essa dunque sentirebbe; infatti, se qualcosa ha sensazione, l'ha 
per il fatto che, nella sua determinatezza, si mantiene universale.”
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meccanicistici, in quanto l'anima che sente non è propriamente una sostanza materiale che entra in 
una sorta di “contatto”, di “urto” con gli oggetti esterni.
“L'anima non è affatto cera passiva, né riceve le sue determinazioni dall'esterno; Aristotele ha voluto dire 
piuttosto [...] che lo spirito respinge da sè la materia e si premunisce contro di essa, entrando in relazione  
soltanto con la forma.”428
Tuttavia, come è possibile che il soggetto accolga la forma dell'oggetto esterno, senza entrare in 
un contatto diretto con la materia?
L'anima individuale accoglie la forma dell'oggetto perché essa è già in potenza tutte le cose, 
essa è infatti  nous passivo, la membrana ricettiva/attiva che è in grado di assimilarsi in potenza a 
tutte le forme essenti nel mondo esterno.
“[L]'anima assimila questa forma con la propria sostanza, per l'appunto perchè essa è in sè in certo modo 
tutto il sentito.”429
Ricevuta l'impressione dalla cosa, l'anima si “assimila”, si rende simile, alla forma di questa, e 
questo rendersi simile è un'autodeterminazione spontanea del soggetto senziente, è una sua attività, 
un'attività di determinazione della sua possibilità in quanto nous passivo.
“Senza dubbio nella sensazione l'anima è passiva, ma il suo ricevere non è come quello della cera, anzi è 
a un tempo attività dell'anima; infatti, dopo aver patito, il senziente supera questa passività e se ne libera  
(v. Sopra p. 350). Così l'anima trasforma la forma del corpo esterno nella sua forma propria, ed è identica  
con questa qualità astratta soltanto perchè è essa stessa codesta forma universale.”430
Grazie alla mediazione del nous passivo, che è in potenza ogni determinazione senziente e ogni 
forma essente del mondo esterno, il senziente e il sentito, pur essendo coglibili astrattamente come 
sensazione del soggetto e come determinatezza essente del mondo esterno, coincidono sempre e son 
sempre concomitanti.
La sensazione è così un'attività soggetto-oggettiva, che unifica determinatezza essente del mondo 
esterno e determinatezza cognitiva: ad esempio, il mio udire una campana che suona e il risuonare 
della campana sono coincidenti nella sensazione, il mio vedere rosso e l'esser rosso del quaderno 
428 SdF II, p. 354.
429 Ibid. Cfr. VGP, p. 86: “L'anima è in sé, lei stessa contiene tutte le forme, dice Aristotele; il ricevere (das Aufnehmen) 
delle stesse non è come nel caso della cera un atteggiamento passivo, ma il ricevere è la sua attività” ( traduzione mia). 
[“Die Seele ist an sich, sie selbst enthält alle Formen, sagt Aristoteles; das Aufnehmen derselben ist nicht wie beim 
Wachs ein passives Verhalten, sondern das Aufnehmen ist ihre Tätigkeit.”]
430 SdF II, p. 354.
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sulla mia scrivania coincidono431.
Hegel commenta:
“Vi è un corpo che risuona e un soggetto che ode; secondo l'esistenza son due cose diverse, ma l'udire è  
per sè internamente un'unica attività d'entrambe. Parimenti, allorché io ho la sensazione del rosso, del  
duro ecc., è rossa, dura ecc. la mia sensazione medesima: cioè io trovo me stesso determinato in questa 
data maniera, sebbene la riflessione avverta che fuori c'è una cosa rossa, dura, e che essa e il mio dito 
sono due cose distinte: essi sono però anche una sola cosa, rossi sono il mio occhio e la cosa. Ciò che 
importa  è  appunto  questa  differenza  e  quest'identità:  e  questo  dimostra  Aristotele  nella  maniera  più 
vigorosa e questo tien fermo.”432
La distinzione di soggettivo e di oggettivo, di cognitivo ed essente, non è ancora sopraggiunta a 
questo livello.  La sensazione è  piuttosto l'immediata  identità  di  soggetto e  oggetto,  di  mente e 
mondo.  È  solo  la  coscienza  che  in  seguito  astrae  e  irrigidisce  i  due  poli  della  relazione  e  li  
ipostatizza in due lati autonomi che si fronteggiano433.
La sensazione è così il punto, il fulcro, che identifica e rende separabili al contempo mente e 
mondo, soggetto e oggetto434.
L'anima del  soggetto,  in  quanto  intelletto  passivo nella  sua forma ontologizzata,  è  dunque 
questa pura possibilità universale di essere tutte le cose. Da un punto di vista cognitivo, essa è la 
capacità di accogliere la forma delle cose essenti, non tuttavia passivamente e dall'esterno, ma come 
attivazione di una possibilità interna a sé. Il pensiero in generale, il cognitivo, non accoglie dunque 
una materia dall'esterno ma attiva una propria determinatezza potenziale.
431 Ivi,  p. 355: “«[...]  Per l'udire e per il risuonare esistono due vocaboli, per il vedere no; il vedere è l'attività del  
veggente, ma quella del colore è senza nome. Poiché è un'unica attività quella del venir sentito e quella del senziente, ed 
è diverso soltanto il loro essere, il cosiddetto risuonare e l'udire debbono cessare contemporaneamente».”
432 Ivi,  p. 354. Cfr.  VGP, pp. 86-87: “Quando io tocco qualcosa con il dito, allora c'è sensazione. Nella sensazione in 
quanto tale v'è questa unità; nella riflessione successiva, questi sono due momenti tenuti separati. Quando io vedo un  
colore, il vedere di questo coloro è la determinazione semplice, singolare, e tuttavia là c'è il colore e il mio occhio. Il  
mio vedere è rosso e anche la cosa. A questa identità e questa differenza si giunge nello speculativo e prorio questo  
mostra Aristotele nel modo più forte e a ciò si tiene costantemente fermo” ( traduzione mia). [“Wenn ich etwas mit dem 
Finger berühre, so ist Empfindung da. In der Empfindung als solcher ist dies eins; in der späteren Reflexion aber sind  
dies zwei auseinandergehaltene Momente. Wenn ich eine Farbe sehe, so ist das Sehen dieser Farbe die einfache, einzige 
Bestimmung, und doch ist die Farbe und mein Auge da. Mein Sehen ist rot und das Ding. Auf diese Identität und diesen 
Unterschied kommt es beim Spekulativen an, und gerade das zeigt Aristoteles auf die stärkeste Weise auf und hält es 
durchweg fest.”]
433 SdF II, pp. 355-356. “La riflessione della coscienza è la posteriore distinzione tra soggettivo e oggettivo; sentire è 
appunto il superamento di questa separazione, è quella forma di identità, che astrae da soggettività e oggettività.”
434 Cfr. ivi, pp. 356-357: “Cioè, allo stesso modo che il punto del tempo, che equivale al punto nello spazio, contiene  
futuro e passato, e in tal modo è a un tempo un altro e un solo e medesimo, in quanto in un solo e medesimo riguardo è 
un dividere e un unire, così pure anche la sensazione è a un tempo un uno e un dividere, separato e inseparato, in quanto 
il senziente in una sola unità ha contemporaneamente dinanzi a sè anche la sensazione distinta, che in tal modo soltanto  
riceve un contenuto determinato. Altro esempio è quello del numero; uno e due sono diversi, e nello stesso tempo in  
entrambi è anche adoperato e posto l'uno.”
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Ma che differenza c'è fra la passività della materia e la passività dell'anima che sente?
Anche la materia è infatti pura possibilità, e tuttavia non è essa stessa a determinarsi secondo 
una specifica forma. In questo senso essa è pura passività e si differenzia dalla ricettività spontanea 
dell'anima  senziente:  la  materia  resta  sempre  passiva  rispetto  alla  forma,  è  completamente 
malleabile, non si determina attivamente in questo o in quest'altro modo a partire da sé.
“Un cosa è reale, perchè è questo che è determinato; la determinatezza opposta, la sua possibilità per 
esempio d'esser fumo, cenere ecc., non è posta in essa. Pertanto nel corporeo, la materia, come possibilità, 
e la forma esteriore, come realtà, sono opposte l'una all'altra; al contrario l'anima è di per sè l'universale 
possibilità, senza materia, perché la sua essenza è l'attività.”435
Il pensiero in senso lato – nel senso del nous in generale – invece, non ha una materia, ma una 
potenzialità  (il  nous  in  quanto  passivo)  che  è  attivabile,  e  per  questo  può  essere  ora  questa 
determinatezza, ora quella.
“Ma qui [nell'intelletto,  FS] la possibilità stessa non è materia, l'intelletto cioè non ha materia, ma la  
possibilità appartiene alla sua sostanza medesima. Il pensiero è difatti piuttosto il non essere in sè; e, a  
cagione della sua purezza, la sua realtà non è l'essere per altro, ma la sua possibilità è essa medesima un 
esser per sè.”436
3.5.3. Differenziazione fra nous passivo e nous attivo
In  che  modo  viene  attivata  tale  possibilità  interna  del  nous  passivo?  Essa  viene  attivata 
mediante l'attività propria del nous attivo, che non ha passività alcuna, è separato dalla materia e dal 
mondo esterno e agisce sul nous passivo realizzando l'attualizzazione del contenuto presente in esso 
solo in potenza.
Si pone tuttavia qui un problema: l'intelletto passivo sembra in qualche modo essere in contatto 
con la determinatezza in atto presente nel mondo esterno naturale e materiale (rispetto alla quale è  
passivo), mentre l'intelletto in atto, in quanto pura attività, sembra essere separato dalla materia e 
dal mondo esterno.
L'intelletto passivo deve dunque essere distinto da quello attivo, il quale è separato dalla natura, 
non immediatamente “aderente” al mondo esterno, che si comporta rispetto all'intelletto passivo 
435 Ivi, p. 357.
436 Ivi, p. 357.
156
come ciò che attiva la possibilità in esso riposta437.
Per rendere intuibile tale attività dell'intelletto attivo sull'intelletto passivo, Aristotele utilizza la 
metafora della luce e dei colori: l'intelletto attivo “attiva”, appunto, le determinatezze potenziali 
contenute nell'intelletto passivo, così come la luce che illumina una stanza “attiva” i colori che al 
buio erano tali soltanto in potenza, e in questo modo li produce.
“Vi è dunque un intelletto capace di diventare tutto, un altro invece capace di produrre tutto, come forza 
attiva (éxis), per esempio come la luce; infatti soltanto la luce in una certa maniera fa sì che i colori, che  
sono soltanto tali secondo la possibilità, diventino colori reali.”
Hegel  traduce  come  “forza  attiva”  il  termine  aristotelico  éxis,  ovvero  possesso.  L'attività 
dell'intelletto  attivo  non  è,  dunque,  un'attività  meramente  formale  e  vuota  che  si  applica  a  un 
contenuto meramente dato: l'intelletto attivo possiede già infatti, nella loro veste eterna e universale, 
le  forme  e  le  determinatezze  contenute  potenzialmente  nell'intelletto  passivo.  Solo  per  quanto 
riguarda lo spirito finito individuale, il singolo individuo, le determinazioni universali di pensiero 
“procedono” in un certo senso dal passivo all'attivo, ma in realtà, esse sono attivate a partire da un 
possesso eterno che coincide con l'intelletto attivo medesimo438.
È in virtù di questo possesso eterno, infatti, che l'uomo non è costantemente legato alle proprie 
sensazioni o percezioni immediate, ma è libero nel pensiero, nel senso che può spontaneamente 
rivolgere  il  pensiero  a  oggetti  non  legati  alle  circostanze  spazio-temporali  di  volta  in  volta 
contingenti.
Se  dunque  l'intelletto  attivo  non  subisce  alcuna  passione,  esso  non  riceve  assolutamente  i 
contenuti dall'esterno (come in un certo senso sembrava ancora fare l'intelletto passivo, nel suo 
aderire  alla  forma  in  atto  dell'oggetto  esterno).  Sembra  cioè  che  le  determinatezze  potenziali 
dell'intelletto passivo, che nel pensiero finito vengono di volta in volta attivate dall'intelletto attivo, 
siano a propria volta già contenute in atto nell'intelletto attivo e si dispieghino spontaneamente nel 
pensiero libero439.
437 Ivi,  p.  360: “Mentre finora s'è parlato dell'intelletto passivo, che è la natura e a un tempo anche il  sentire e il  
rappresentarsi dell'anima, ora Aristotele (De anima III,  5) distingue da esso l'intelletto attivo nel  modo seguente: - 
«Poiché però in tutta la natura un lato in ogni genere è la materia (cioè quello che in potenza è tutte le cose), e un altro  
la causa e l'agente, che fa tutto, allo stesso modo che l'arte si comporta con la materia, questa differenza deve esserci  
necessariamente anche nell'anima.”
438 Ivi, p. 360: “La scienza in atto è lo stesso che la cosa medesima (pragma); ma la scienza in potenza» (cioè appunto 
l'intelletto  esterno,  la  rappresentazione,  la  sensazione)  «è  bensì  temporalmente  anteriore  in  un  solo  e  medesimo 
individuo, ma non nell'universale (olos) neanche rispetto al tempo. Quando esso è in sé e per sé, è soltanto quello che è;  
e questo soltanto è eterno e immortale.”
439 Non si intende in questo lavoro entrare nella discussione sulla natura del nous in Aristotele.
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3.5.4. Ricapitolazione critica della lettura hegeliana della teoria aristotelica della sensazione
Ricapitolando, nella teoria della conoscenza di Aristotele Hegel vede tre elementi in gioco:
−la determinatezza esterna in atto del mondo naturale;
−l'intelletto  passivo  come  contenitore/ricettore  passivo  delle  forme  esistenti  in  natura  e  come 
sostanza potenziale dell'intelletto attivo;
−l'intelletto attivo che attiva la determinatezza presente nell'intelletto passivo solo in potenza.
Nell'esposizione hegeliana della teoria aristotelica della sensazione si deve tuttavia rilevare una 
sorta  di  asimmetria.  La  lettura  hegeliana  sembra  delineare  due  spiegazioni  sostanzialmente 
differenti rispetto al fenomeno della sensazione.440
In un primo momento, la sensazione sembra sorgere a partire dall'impatto di un oggetto esterno 
esistente in atto sul soggetto conoscente. Tale impatto è mediato dal nous passivo come ricettività 
del soggetto, che riceve la forma dell'oggetto esterno441: tale ricettività non è infatti pura passività 
rispetto all'oggetto esterno, ma “subisce” a propria volta l'attività del nous attivo, dimodoché il nous 
passivo si riveli a propria volta attivo rispetto all'oggetto esterno.
In  un  secondo momento,  tuttavia,  nonostante  all'inizio  si  sia  partiti  dalla  sensazione  come 
operazione  ricettivo/spontanea che ha luogo a livello dell'intelletto passivo, Hegel restituisce una 
lettura abbastanza diversa, secondo cui l'attività  del pensiero (= il  nous attivo), il suo attivare la 
determinatezza  nell'intelletto  passivo,  è  il  momento  primigenio  del  conoscere  e  determina  la 
sensazione stessa.
Cosa succede in questo passaggio?
In questo passaggio avviene una sorta di sovvertimento dello schema che definisce il generarsi 
della sensazione. Secondo questa nuova impostazione, il mondo esterno, da determinatezza in atto, 
sembra esser svuotato di un proprio ruolo all'interno della dinamica cognitiva della sensazione ed 
esser ridotto ad un gradino ulteriormente inferiore, ovvero come esistenza esterna delle forme in 
potenza  presenti  nell'intelletto  passivo  e  attivate  dall'intelletto  attivo.  In  questa  prospettiva  il 
pensiero in atto, il  nous attivo,  “attiva” la sensazione in potenza presente nell'intelletto passivo, 
mentre l'oggetto esterno perde la propria funzione attiva nei confronti del soggetto senziente. Detto 
440 Come si intende dimostrare in 3.6, tali due direzioni esplicative sono le stesse che Hegel cerca di tenere insieme nel 
sistema.
441 La ricezione della forma da parte dell'anima è essenzialmente diversa dalla ricezione di una forma da parte della 
materia. Mentre per quest'ultima la forma rimane qualcosa di esterno (come la forma del sigillo sulla cera), l'anima  
accoglie interiormente la forma e si rende identica ad essa. Cfr. VGP, p. 86.
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altrimenti,  l'esistenza stessa dell'oggetto esterno, non sembra essere immediatamente attuale,  ma 
sembra  ridursi  a  sua  volta  a  una  potenzialità  di  “istanziare”  materialmente  le  forme  contenute 
nell'intelletto passivo442.
In questo modo, Aristotele eviterebbe che la sensazione venga tematizzata come un incontro fra 
una sostanza mentale attiva e una sostanza materiale altrettanto in atto, in modo da non cadere in un 
dualismo rigido fra mente e materia. La materia, infatti, non è qualcosa di in sé e per sé determinato, 
ma è la possibilità di ricevere qualsiasi forma:
“Noi siamo abituati, secondo le nostre rappresentazioni, a considerare la materia come ciò che è reale 
(Wirkliche). Presso di lui [Aristotele,  FS] invece la materia è solo la  dunamis, la possibilità, e il reale 
(Wirkliche) è la forma come forma attiva, o l'energia, energeia.”443
L'oggettività del mondo esterno non coincide con un esser determinato in quanto tale, un essere 
già in atto, ma con la possibilità di esserlo a partire dalle forme contenute nell'intelletto passivo.  
Sembrerebbe dunque che l'oggettività del mondo esterno non sia quindi indipendente dall'attività 
formatrice dell'intelletto, bensì coincida con l'essere aperta alla determinazione di quello.
“Ciò che è oggettivo in generale è ciò che può essere solo secondo la possibilità, che è solo in sé (il  
corpo), e la sfortuna (Unglück) della natura è proprio di essere il concetto solo in sé, non il concetto per 
sé.”444
442 Analogamente alla ricostruzione qui proposta, anche F.G. WEISS, Hegel's Critique, cit. sembra riconsocere come in 
un primo momento, la sensazione emerga come l'attivazione di una doppia potenzialità: la potenzialità di esser sentito 
da parte dell'oggetto esterno essente in atto, e la potenzialità di sentire del soggetto seziente (cfr. ivi, p. 28: “We have 
seen that the act of sensation is, for Aristotle, the actualization of two potencies. That is, the sensible and the sentient in 
some way become “one” at that moment when “contact” is made between the object and the sense. This corresponds to 
the first sense of change we spoke of above, whereby the potencies are abrogated in a single act.”). Tuttavia  tale 
duplice potenzialità sembra essere compresa in ultima analisi a partire da una pura attività che giustifica tanto i due lati  
quali potenziali, quanto l'attivazione del contatto (cfr.  ivi, p. 42: “Hegel wants to emphasize the activity to the extent 
that the potency is something which has no meaning, and is, in fact, non-existent, without the activity which is its  
fulfilment. He also wants to say that the potentiality is only derivable from the actuality or activity which is identifiable  
with real “Being”. Aristotle, on the other hand, equally emphasizes activity as “Being” in the mostproper sense, but has 
all  along seemed to give  potentiality a  sort  of  “reality”  or  being also.”).  In  questo senso viene  sottolineata  come 
l'esistenza in atto dell'oggetto esterno non sia in grado di dar conto del sorgere della sensazione (cfr. ivi, pp. 27-28); di 
più, viene evidenziata da Weiss la dipendenza tanto dell'oggetto esterno nella sua materialità in atto quanto del  nous 
passivo, come sua possibilità di esser sentito, dalla pura attività del pensiero (cfr. ivi,  pp. 47-48 : “Hegel, however, 
interprets materiality as pure potentiality, and, as we have indicated, it is, as such, nothing, except the possibility of  
form, which truly is, but which cannot be understood unless it is seen to be potentially what it is before it actually is.  
There is, too, the coincidence of the passive nous, which is potentially all existence, the one apparently seated in the 
“real” world, the other in mind. Hegel “pushed” the notion of potency in Aristotle to its extremes, and found that the  
source of all  actuality is  in mind, which both actualizes  all  potentiality,  and guaratees  the reality of the actual  by 
assuring its potentiality. For Hegel, it is the activity of mind, which is the only true activity and actuality, which makes  
its objects real.).
443 VGP, p. 80 (traduzione mia). [“Wir sind gewohnt, nach unseren Vorstellungen die Materie für das Wirkliche zu 
nennen. Bei ihm aber ist die Materie nur die dunamis, die Möglichkeit, und das Wirkliche ist die Form als tätige Form 
oder die Energie, energeia.”]
444 Ivi, p. 83. [“Das Objektive überhaupt ist das, was nur der Möglichkeit nach sein kann, nur an sich ist (der Körper), 
und das Unglück der Natur ist eben, nur an sich, nicht für sich der Begriff zu sein.”]
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A questo punto però sorge una domanda: l'oggettività esteriore è qualcosa di in sé attualmente e 
indipendentemente determinato rispetto all'intelletto attivo (come sembra potersi  desumere dalla 
prima  parte  dell'esposizione  hegeliana)  o  no  (come  invece  si  afferma  nella  seconda  parte 
dell'esposizione)?
Sembra qui porsi un problema, che Hegel riconosce chiaramente in Aristotele: se le forme sono 
già contenute nell'intelletto che esercita la propria attività spontanea, come è possibile giustificare 
quell'elemento di passività che fa sì che il pensiero, per usare una nota espressione mcdowelliana, 
non giri a vuoto in assenza di attrito? Come è possibile pensare una certa passività dell'intelletto 
che pensa i suoi oggetti non come sue libere e spontanee produzioni, ma come determinatezze in 
atto il cui sussistere non dipende dal fatto di essere pensate da un soggetto o meno?
“Egli continua: quando il pensiero è in sé e per sé, non ha nulla in comune con altro, non è passivo, come 
dev'essere pensato – dal momento che pensare qualcosa contiene in sé qualcosa di passivo -, il fatto che il 
nous giunge a qualcosa, guadagna (erhält) un oggetto, ciò che tuttavia appare come una certa passività nel 
nous? Ciò che viene pensato,  è qualcosa di passivo, e questo passivo è tuttavia nel  nous;  è pertanto 
qualcosa di differente da lui in lui, e al tempo stesso egli dev'essere puro e non mescolato.”445
Il pensiero infatti, nella sua spontaneità astratta e soggettiva, è libero di pensare ciò che vuole, 
ma nella sensazione l'attività cognitiva dell'individuo è vincolata a un elemento di passività, ad un 
imporsi del mondo che si sottrae all'arbitrio del soggetto.446
Il problema, in altre parole, è il seguente: se la sensazione deriva da un'attività del nous attivo, 
come dar conto dell'elemento di passività proprio della conoscenza sensibile senza riacadere in una 
sorta di  spiegazione dualistica,  per  cui materia e mente apporterebbero elementi  eterogenei  che 
verrebbero poi magicamente sintetizzati nella conoscenza sensibile?
Ovvero: come tematizzare l'elemento passivo della conoscenza senza ricadere in un dualismo 
fra conoscere e mondo?
La soluzione aristotelica, secondo la lettura di Hegel, è: l'intelletto stesso, in quanto passivo, è 
la totalità dei contenuti che costituiscono il correlato “mondano” dell'intelletto attivo.
“Questo Aristotele lo risolve così: il  nous, il pensiero, è già tutto il pensato stesso; oggetto, contenuto è 
445 Ivi, p. 88 (traduzione mia). [“Er spricht weiter: Wenn das Denken an und für sich ist, nichts Gemeischaftliches mit 
Anderem hat, nicht passiv ist, wie soll das gedacht werden – da etwas denken ein Passives in sich enthält - , daß der 
nous zu etwas kommt, einen Gegenstand erhält, was doch als eine gewisse Passivität im nous erscheint? Was gedacht 
wird, ist etwas Passives, und dieses Passive ist doch im  nous;  es ist damit ein Verschiedenes von ihm in ihm, und 
zugleich soll er rein und unvermischt sein.”]
446 Cfr. ivi, p. 83: “Per questo ognuno può pensare ciò che vuole; il sentire però non è  a discrezione dell'uomo, ma è  
necessario che il sentito sia. Questo è del tutto corretto” ( traduzione mia). [“Deswegen kann jeder denken, wie er will; 
das Empfinden aber steht nicht beim Menschen, aber es ist notwendig, daß das Empfundene sei. Dies ist ganz richtig.”]
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tutto lui stesso, panta noetà. Ma al tempo stesso esso non è niente secondo la realtà in atto (Wirklichkeit) 
prima di venir pensato.”447
Sembra dunque che il  nous passivo, da un lato, debba contenere già in sé e aderire a tutte le 
forme del mondo esterno, dall'altro sia solo una membrana priva di contenuto determinato, pronta a 
ricevere  le  determinatezze  che  l'intelletto  attivo  “attiva”  in  esso  pensando  o  suscitando  una 
sensazione esterna.
“La  teoria  (corsivo mio, FS),  dice Aristotele,  è  la cosa migliore e ciò che rende più felici,  perché è 
l'occuparsi  (die  Beschäftigung),  da  parte  del  pensiero,  con  ciò  che  viene  ricevuto  (aufgenommen) 
attraverso l'attività, e attraverso questo lavoro (durch dieses Geschäft) il  venir pensato viene prodotto 
(erzeugt).”448  
Per  rendere  chiaro  come  ciò  possa  avvenire  Aristotele  apporta  l'esempio  dell'attività  dello 
scrivere su una pagina bianca: l'intelletto è come una tabula rasa che si “riempie” solo mediante 
l'attività dello scrivere:
“Questo è il grande principio di Aristotele e qui adduce egli il famoso esempio. Il nous è come un libro, 
sul quale non v'è ancora nulla di realmente (wirklich) scritto; questa è dunque la famosa tabula rasa, che si 
può trovare ovunque si parli di Aristotele, e su cui dovrebbe venir scritto dal di fuori. Il paragone si limita 
solo al fatto che l'anima ha un contenuto solo nella misura in cui realmente (wirklich) qualcosa viene 
pensato; l'anima è il libro non ancora scritto (unbeschriebene)  – vale a dire, il tutto essente in sé, la mera, 
universale Idea. Essa non è dentro se stessa (in sich selbst) questa totalità stessa. Questo non è ancora il 
vero (das Wahrhafte), ma l'attività reale (die wirkliche Tätigkei) è in primo luogo il vero (das Wahrhafte) 
e il  nous è il  noetos, il divenir pensato (das Gedachtwerdende), che in ciò che è senza materia, nello 
spirito il pensante e il divenir pensato (das Gedachtwerdende) un'unica cosa.”449
Il  pensato (nel senso di:  il  conosciuto,  l'oggetto del pensiero,  l'oggetto dell'intelletto attivo) 
sussiste già nell'intelletto passivo, ma il pensato è nell'intelletto passivo solo qualcosa di potenziale, 
447 Ivi, p. 90 (traduzione mia). [“Die Theorie, sagt Aristoteles, ist das Beste und Seligste, denn sie ist die Beschäftigung 
des  Denkens  mit  dem,  was  aufgenommen  wird  durch  die  Tätigkeit,  und  durch  dieses  Geschäft  wird  das 
Gedachtwerdende erzeugt.”]
448 Ibid. (traduzione mia). [“Die Theorie, sagt Aritoteles, ist das Beste und Seligste, denn sie ist die Beschäftigung des  
Denkens mit dem, was aufgenommen wird durch die Tätigkeit, und durch dieses Geschäft wird das Gedachtwerdende 
erzeugt.”]
449 Ivi,  pp. 88-89 (traduzione mia). [“Dies ist nun das große Prinzip des Aristoteles, und hier führt er das berüchtigte 
Beispiel an. Der nous ist wie ein Buch, auf dem noch nichts wirklich geschrieben ist; dies ist denn die bekannte tabula 
rasa, die man überall, wo von Aristoteles gesprochen wird, finden kann und worauf dann geschrieben werden soll von 
außen. Die Vergleichung beschränkt sich aber nur darauf, daß die Seele nur erst einen Inhalt habe, insofern wirklich 
etwas gedacht wird; die Seele ist das unbeschriebene Buch – d.h. alles an sich, die bloße, allgemeine Idee. Sie ist nicht 
in sich diese Totalität selbst. Dies ist noch nicht das Wahrhafte, sondern die wirkliche Tätigkeit ist erst das Wahrhafte,  
und der nous ist der noetos, das Gedachtwerdende, den in dem, was ohne Materie ist, im Geist ist das Denkende und das 
Gedachtwerdende ein und dasselbe.”]
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come possibilità di esser conosciuto, di non ancora in atto450.
Non solo: la determinatezza dell'oggetto è presente in potenza non solo nell'intelletto passivo, 
ma sembra esser presente, sempre in potenza, anche nella natura materiale esterna, come essere-in-
sé non ancora esplicitato e che viene attualizzato proprio nell'esercizio stesso del pensiero.
“Cioè,  il  pensiero è in sè il  contenuto del  pensato,  e nell'essere non fa che andar con se stesso;  ma 
l'intelletto autocosciente non è soltanto in sè, ma essenzialmente per sè,  perchè presso di sé è tutto.”451
Ma a questo punto non siamo scivolati di nuovo in una prospettiva top-down? Non si è ridotta 
la determinatezza in atto del mondo esterno – che all'inizio si diceva essere attiva nei confronti della 
sensazione  ed  esercitare  attrito  rispetto  a  quella  –  ad  un  essere-in-sé,  un  essere  potenziale  del 
pensiero in atto?
                   (Nous passivo)
Oggetto                                           Sensazione                                      Attività
               esterno                                    dell'intelligenza
Non  è  un  caso,  infatti,  che  proprio  in  queste  pagine  Hegel  ribadisca  come  Aristotele, 
contrariamente  alle  interpretazioni  tradizionali,  debba  autenticamente  esser  compreso  come  un 
idealista piuttosto che come un empirista.
“Tutto questo è idealismo; e tuttavia si vuol fare di Aristotele un empirico.”452
450 Cfr. ivi, p. 89: “Il pensiero, dice Aristotele, è tutto, e questo è dunque il  nous come  nous  passivo (pathetischer), 
pathetikos;  ma così  come oggetto,  come oggetto a  se  stesso o in  quanto esso è solo in  sé,  è  solo la  possibilità”  
(traduzione mia). [“Das Denken, sagt Aristoteles, ist alles, und dies ist denn der nous als pathetischer nous, pathetikos; 
aber so als Gegenstand, als sich Gegenstand oder sofern er nur an sich ist, ist er nur die Möglichkeit”].
451 SdF, p. 358. Cfr. anche VGP, p. 89: “In ciò che è materiale, il pensiero è solo come possibilità, solo in sé; la natura 
contiene l'Idea, è il nous, ma solo in sé, e per questo a ciò che è materiale non spetta la ragione. Il pensante in essa è 
anche solo in relazione alla materia; il pensante in essa non è allo stesso tempo il divenir pensato (das Gedachtwerden). 
Invece questo è proprio il caso del  nous. Il  nous  però non è materiale, ma solo reale (wirklich), nella misura in cui 
pensa.”  (traduizone mia) [“In dem, was materiell ist, ist das Denkende nur als Möglichkeit, nur an sich; die Natur 
enthält  die  Idee,  ist  der  nous,  aber  nur  an  sich,  und  deshalb  kommt  dem Materiellen  die  Vernunft  nicht  zu.  Das 
Denkende darin ist auch nur im Bezug auf die Materie; das Denkende darin ist nicht zugleich das Gedachtwerden. Wohl  
ist dies aber beim nous der Fall. Der nous ist aber nicht das Materielle, sondern nur wirklich, indem er denkt.”]
452 SdF, p. 359. Cfr. anche SdF, p. 361: “Cioè: le idee sono dapprima soltanto forme quiescenti, non attività: Aristotele  
non è  quindi  realista.” Su  questo aspetto,  cfr.  l'opinione di  F.G.  WEISS, Hegel's  Critique,  cit.,   p.  55:  “If  Hegel's 
interpretation of Aristotle on these matters seems to overemphasize the latter's “idealistic” tendencies, it is only because 
Hegel  was  determined  to  right  a  tendency  prominent  in  his  day  to  regard  Aristotle  as  “the  father  and  chief  of  
empiricism”  […].  Hegel  was  well  awar  of  the  “empirical”  strain  in  Aristotle's  thought,  but  he  saw  it  always  
subordinated to and consummated in the “speculative notion”.
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Mi pare dunque che in questa seconda lettura,  dal momento che il  pensiero (ora in quanto 
pensato,  ora  in  quanto  attività  di  pensiero)  risulta  essere  un  orizzonte  onnicomprensivo,  che 
contiene già da sempre in sé le forme (ora in forma potenziale, nel  nous passivo, ora in forma 
attuale, nel nous attivo)453 la sensazione rischi di ridursi ad un gioco del pensiero con se stesso, ad 
una  attivazione  di  una propria  possibilità  interna,  alla  quale  verrebbe ridotta  la  componente  di 
passività della sensazione.
“Questa passività dell'intelletto significa adunque soltanto la possibilità prima dell'atto.”454
Quindi,  conformemente a questa seconda interpretazione hegeliana di Aristotele,  il  pensiero 
(nous attivo) in quanto attività si esercita su se stesso in quanto oggetto (nous passivo): tale potenza 
efficiente (Wirksamkeit) è produttrice (erzeugend) dell'identità di pensiero attivo e pensato sin dalle 
sue forme più infime, ovvero sin dalla sensazione.
“Il  nous  pensa se stesso attraverso la ricezione (aufnehmen) del pensabile (Denkbaren). Questo  noeton 
inizia a sussistere (wird erst) in quanto toccante (berührend) e pensante. Esso viene prodotto solo, in 
quanto  tocca.  È  cioè  solo  nel  pensiero,  nell'attività  del  pensare.  Questa  attività  è  altrettanto  una 
produzione, un separare (ein Abscheiden) del pensiero e dell'oggetto – qualcosa, che per la realtà del 
pensiero  è  altrettanto  necessario  del  toccare.  Questa  divisione,  differenziazione  e  la  relazione  dei  
differenziati al soggetto è una sola e unica cosa, cosicché il  nous  e il  noeton sono lo stesso, perché il 
ricevente (das Aufnemehnde) dell'ousia, dell'essenza è il  nous; esso riceve; ciò che riceve è l'Ousia, il 
pensiero.  Ma il  suo ricevere  è  agire  efficiente  (Wirken),  e  solo attraverso  il  ricevere  viene  prodotto 
(hervorgebracht), ciò che in quanto ricevuto appare qualcosa di diveniente, di presente, cioè esso [il nous, 
FS] agisce in modo efficiente (wirkt), in quanto ha,  energei echon. Il suo possesso è potenza efficiente 
(Wirksamkeit).”455
453 VGP, p. 91: “Il nous è tutto in sé, totalità, il vero in generale, secondo il suo essere in sé, cioè il pensiero (Gedanke), 
e poi il vero essere in sé e per sé, il pensare (das Denken)” (traduzione mia). [“Der nous ist alles an sich, Totalität, das 
Wahrhafte  überhaupt,  seinem Ansich  nach,  also  der  Gedanke,  und  dann  das  wahrhaft  an  und  für  sich  Sein,  das 
Denken”].
454 SdF, p. 359.
455 VGP, p. 90 (traduzione mia). [“Der nous denkt sich selbst durch Aufnehmen des Denkbaren. Dieses noeton wird erst 
als berührend und denkend.  Es wird selbst  erst  erzeugt,  indem es berührt.  Es ist  also erst  in dem Denken, in der  
Tätigkeit des Denkens. Diese Tätigkeit ist ebenso eine Erzeugung, ein Abscheiden des Gedankens und Gegenstands – 
etwas, was für die Wirklichkeit des Denkens ebenso notwendig ist als das Berühren. Diese Trennung, Unterscheidung 
und die Beziehung des Unterschiedenen auf das Subjekt ist ein und dasselbe, so daß der nous und das noeton dasselbe 
ist, denn das Aufnehmende der  ousìa,  des Wesens ist der  nous;  er nimmt auf; was er aufnimmt, ist die Ousia, der 
Gedanke. Aber sein Aufnehmen ist Wirken, und durch das Aufnehmen wird erst hervorgebracht, was als aufgenommen 
Werdendes, Vorhandenes erscheint, d.h. er wirkt, indem er hat, energei echon. Sein Besitz ist Wirksamkeit.”]
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3.6. L'innesto della teoria aristotelica nel sistema
Fin qui ci siamo occupati dell'esegesi/interpretazione hegeliana della dottrina aristotelica della 
sensazione.
Per  motivare  la  tesi  secondo  cui  la  teoria  dell'accesso  sensibile  al  mondo  qui  delineata 
corrisponde alla teoria hegeliana, è necessario esplicitare i termini e le modalità dell'incorporazione 
della teoria “aristotelica” all'interno del sistema enciclopedico.
La tesi che qui si vuol sostenere è che la teoria hegeliana della sensazione prende forma come 
un riadattamento  e  una  rielaborazione,  a  partire  dai  propri  presupposti  sistematici,  della  teoria 
aristotelica della sensazione.
Anche nella teoria hegeliana della sensazione si possono infatti individuare i tre elementi che 
abbiamo visto in gioco nella teoria aristotelica:
−in primo luogo, la sussistenza in atto del mondo esterno, che non è riducibile ad una costruzione o 
a una costituzione unilateralmente soggettiva, e che rende passivo il soggetto conoscente;
−in secondo luogo, la funzione di una struttura che media fra la passività e l'attività del soggetto 
conoscente rispetto al mondo;
−in terzo luogo, la dimensione di attività pura, priva di passività, che caratterizza il conoscere nella 
sua natura più intima.
È necessario ora dimostrare questa tesi all'interno dell'Enciclopedia stessa.
3.6.1. L'essere “in atto” dell'ente esterno e passività del senziente nei suoi confronti
Abbiamo potuto  notare come sia  presente nella  struttura dell’argomento hegeliano l'istanza 
secondo  cui  il  mondo  esterno  ha  una  costituzione  indipendente  rispetto  all'attività  cognitiva 
soggettiva degli individui (2.1.1).
Per questo il  contenuto della  sensazione è sì  un dato456,  ma non nel  senso di una sorta di 
interfaccia che si frappone fra il soggetto conoscente e il mondo – ciò che potrebbe far inclinare la 
teoria hegeliana verso una teoria dei sense-data votata ad un esito soggettivistico. Esso è piuttosto 
un esserci vero e proprio, un Dasein, una determinatezza esistente nel mondo esterno457, una qualità 
456 Cfr.  FsG, p. 235: “Il contenuto della sensazione è un dato” (traduzione mia). [“Der Inhalt der Empfindung ist ein 
Gegebenes...”]
457 Cfr. ivi, p. 236: “[...] è un esserci (Daseyn)” (traduzione mia). [“es ist ein Daseyn...”].
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(rosso, blu, freddo, caldo, acuto, dolce...):
“Poiché ciò che rende un contenuto un contenuto della senzione è un essente [als ein Seyendes ist], esso è 
in  una  limitatezza  completamente  qualitativa  [in  vollkommener  qualitativer  Beschränktheit],  una 
singolarità immediata.”458
Il contenuto della sensazione esterna è così un'immediatezza del mondo esterno e naturale che 
si impone al soggetto senziente:
“Il contenuto del sentire […] appartiene all'essere naturale ed immediato.”459
Il  contenuto  della  sensazione  esterna  è  un  contenuto  del  mondo  esterno,  che  determina  il 
soggetto senziente nella sua corporeità.
“Il contenuto della sensazione è  […] un contenuto che proviene dal mondo esterno […].”460
“Il senziente è qui determinato dall'esterno, vale a dire la sua corporeità è determinata da qualcosa di  
esterno.”461
La relazione che si instaura fra determinatezza essente, Dasein, e soggetto senziente è in primo 
luogo  quella  di  un'affezione  che  la  prima  esercita  sul  secondo.  Proprio  in  virtù  dell'esistenza 
indipendente del mondo esterno, la sensazione si rivela dunque passiva rispetto alla determinatezza 
esterna che le si impone.
“La determinatezza o il contenuto della sensazione è ancora un essente; l'anima si trova affetta in questo  
modo o in un altro (so oder anders afficirt).”462
Hegel mantiene dunque la passività del senziente rispetto al sentito, sebbene sottolinei come la 
terminologia  legata  ad  una  sorta  di  causalità  del  mondo  esterno  sul  soggetto  non  sia  adatta  a  
cogliere tale passività. Hegel ribadisce infatti come termini quali ʻafficereʼ (affizieren), ʻprovocareʼ 
(erregen),  ʻimpressioneʼ  (Eindruck)  rimandino  ad  una  separazione  fra  i  due  lati  del  rapporto, 
separazione che è tale solo per il punto di vista della coscienza, ovvero ad un livello di riflessione 
458 Ivi, pp. 235-236 (traduzione mia). [“Weil das was einen Inhalt zum Inhalt der Empfindung macht, als ein Seyendes 
ist, ist es in vollkommener qualitativer Beschränktheit, eine unmittelbare Einzelnheit.”]. Cfr. anche ES, § 402, Zusatz, p. 
178.
459 Ivi, § 400, p. 160.
460 Ivi, § 401, p. 164.
461 Ivi, § 401, p. 164.
462 FsG, p. 234 (traduzione mia). [“Die Bestimmtheit oder der Inhalt der Empfindung ist noch ein Seyendes; die Seele 
findet sich so oder anders afficirt”].
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ulteriore rispetto all'immmediatezza sensibile463. La passività della sensazione è messa piuttosto in 
relazione all'immediatezza della sensazione stessa, al suo non essere ancora elaborata a pensiero.
La sensazione è infatti identica al sentito stesso e i due termini non sono membri autosussistenti 
di un rapporto464.
 “[A]lla semplice sensazione rimane ancora estranea l'opposizione di un senziente e d'un sentito, d'un  
soggettivo e d'un oggettivo.”465
Analogamente ad Aristotele, tuttavia la sensazione è in un certo senso passiva nei confronti 
dell'ente esterno, e si trova con esso in una relazione immediata466.
3.6.2. L'attività nella ricettività all'interno della sensazione
 
Ma  proprio  come  in  Aristotele,  la  ricettività  della  sensazione  rispetto  alla  determinatezza 
dell'ente  esterno  non  è  puramente  passiva,  né  puramente  immediata.  Piuttosto  essa  accoglie 
attivamente la determinatezza esterna come già mediata467.
463 Cfr. ivi, p. 237.
464 Cfr. ivi, p. 237: “Nella misura in cui la sensazione viene determinata secondo  l'oggetto (nach dem Gegenstande), 
interno o esterno, da cui essa è stata suscitata (erregt), v'è in questa considerazione una differenza di senziente e sentito, 
di soggetto senziente (  fühlenden Subjecte) e oggetto sentito (gefühlten Objecte), così come un rapporto, secondo cui 
l'oggetto farebbe un'impressione (Eindruck) sul soggetto,  questo venga affetto (afficirt) dall'oggetto, l'oggetto sia la 
causa o ciò che provoca (Erregendes) eccetera. Tutte queste differenze, tuttavia, non appartengono al punto di vista 
della  sensazione  stessa,  ma  ad  una  successiva  riflessione  dell'anima,  nella  misura  in  cui  essa  si  è  ulteriormente  
sviluppata come io o come spirito,  -  o quando noi consideriamo la sensazione secondo tali  differenze, alla nostra  
riflessione esterna” (traduzione mia). [“Insofern dabey die Empfindung nach dem Gegenstande, innerem oder aüssern, 
von welchem sie erregt werde, bestimmt wird, so liegt in dieser Betrachtung ein Unterschied von dem Empfindenden  
und dem Empfundenen, dem fühlenden Subjecte und gefühlten Objecte, so wie ein Verhältniß, so daß das Object einen 
Eindruck auf das Subject mache, dieses von dem Gegenstande afficirt werde, der Gegenstand Ursache oder Erregendes 
u.s.f. sey. Alle dies Unterschiede aber gehören noch nicht dem Standpunkte der Empfindung selbst an, sondern einer 
spätern Reflexion der Seele, insofern sie sich weiterhin zu Ich und dann zum Geiste bestimmt hat, – oder wenn wir  
sogleich bey der Empfindung sie nach solchen Unterschieden betrachten, unserer aüssern Reflexion an.”]
465 ES, § 400, Zusatz, p. 162.
466 Cfr.  S. HOLUGATE,  Thought and Experience,  cit.,  p. 242: “[S]ensations are not actively produced by the sensing 
subject itself, but are simply given when the eyes are opened or the fingers extended in a certain direction. In sensation, 
therefore,  we are not freely self-determining beings—as we are in reasoning—but we are determined by what lies 
outside  us.  We are  passive  and  receptive,  rather  than  active  and  spontaneous.”  Cfr.  R.  J.  WALTON,  El  alma como 
inmaterialidad, cit.: “Frente a los problemas que presenta la teoría moderna de las ideas, y considerando la conciencia  
como un resultado en lugar de un punto de partida, Hegel niega la dicotomía entre lo material y lo mental, entre la  
naturaleza y el espíritu, es decir, la base sobre la cual surge la teoria representacionista del conocimiento en contraste  
con la teoría aristotélica tradicional que no presenta esa dicotomia. Según la interpretación hegeliana, el espíritu debe  
tener alguna relación con las cosas materiales y de ese modo trascender las rapresentaciones. Debe abarcar a la vez la 
cosa exterior, el proceso que resulta de la acción de la cosa exterior sobre el organismo, y el efecto de esa acción sobre  
él.”
467 Cfr.  F.  CHIEREGHIN, Das  griechische  Erbe,  cit.,  p.  19:  “Was  in  der  Empfindung  die  bloße  Aufnahmefähigkeit 
übersteigt,  ist  die  Spontaneität,  mit  der  der  Empfindende das  Empfudene tätig  in  sich  aufnimmt,  so daß sich  die  
Empfindung, vom anfänglichen Erleiden ausgehend, als ein vollendeter und vollkommener Akt setzt. Das ist die große 
Lehre des Aristoteles, die zu loben Hegel nicht müde wird und die er im allgemeinen übernommen hat, um die Struktur  
der Subjektivität zu umreißen, und er im besonderen in der “Anthropologie” entwickelt hat,  wodurch er die Seele  
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Da un lato il soggetto senziente (in quanto anima) è una possibilità ancora vuota, che entra in 
contatto con una determinatezza esterna immediata. Ma lo spirito, di cui l'anima è momento, è, per 
sua propria essenza,  attività autodeterminantesi:  la caratteristica essenziale dello spirito è infatti 
l'autoreferenzialità, il non essere determinato da altro, ciò che dischiude la sua libertà.
Tale elemento attivo e autoreferenziale, nel senso di attivo su se stesso, si manifesta attraverso 
l'attività di ricezione della determinatezza del mondo esterno, una ricezione che è, appunto, attiva.
Secondo  l'interpretazione  hegeliana,  infatti,  l'anima  riceve  sì  passivamente  le  impressioni 
dall'esterno, ma tale ricevere deve essere mediato dall'attività conoscente dello spirito stesso. Lo 
spirito in quanto conoscere, infatti, non è un ente che subisce un'azione di tipo meccanico, ma una 
azione di impossessamento della determinatezza esterna, azione che lo spirito effettua su se stesso.
Hegel  ha  qui  presente  proprio  la  metafora  aristotelica  della  tabula  rasa:  se  si  prende  in 
considerazione il  FsG del 1825, si può notare come Hegel escluda la riducibilità della sensazione 
all'immediato  essere-affetti  dall'esterno.  Il  momento  attivo  della  sensazione  viene  ritenuto 
fondamentale. Il manoscritto si interrompe però proprio in cui Hegel si trova a dover spiegare il 
momento  attivo  nella  sensazione  –  il  quale  verrà  meglio  tematizzato  nelle  ultima  edizione 
enciclopedica e nelle lezioni.
“Questo essere per sé dell'anima universale è tuttavia dapprima astratto; - vale a dire qui, dove nessuna 
determinatezza si  è  ancora posta in  questo medio universale.  Questo spazio ideale è  pertanto ancora 
indeterminato e vuoto, - esso è la tabula rasa, che prima deve essere riempita e che come l'idealità astratta 
può essere allo stesso tempo definita assolutamente molle [weich]. Ma a dire il vero tale riempire non 
avviene attraverso cosiddette impressioni dall'esterno, più o meno allo stesso modo in cui figure di cera  
vengono impresse attraverso un sigillo. Ciò che nello spirito può giungere a esistenza, può emergere solo 
poiché lui stesso [lo spirito,  FS] lo pone in sé autodeterminandosi. Pertanto  la sensazione è, in quanto 
sentire  dell'anima  spirituale,  ciò  che  è  bipartito  [das  Zweythilige]:  l'essere  ora  come  affezione,  che 
appartiene in generale all'anima senziente individuale, ora invece |”468
L'affezione immediata proveniente dalla determinatezza esterna non può, da sola, dar conto del 
sorgere della sensazione: la sensazione emerge infatti soltanto nel momento in cui la determinatezza 
einerseits als ein Moment der Trägheit und der unbewußten Dunkelheit des Geistes verstehen kann, aber andererseits 
derart, daß in ihr ein tätiger Befreiungsproseß von der eigenen Passivität ausgelöst wird.”
468 Cfr. FsG, pp. 240-241 (traduzione mia). [“Diß Fürsichseyn der allgemeinen Seele aber ist zunächst abstract; - hier 
nemlich wo sich noch keine Bestimmtheit in diesem allgemeinen Medium gesetzt hat.  Dieser ideelle Raum ist daher 
noch unbestimmt und leer, - er ist die tabula rasa, welche erst erfüllt werden soll und die als die abstracte Idealität  
zugleich absolut weich genannt werden kann.  Aber freylich wird diß Erfüllen nicht durch sogennante Eindrücke von 
aussen geschehen, etwa in der Weise wie durch ein Petschaft Bilder auf Wachs abgedruckt werden. Was in dem Geiste  
zur  Existenz  kommen  kann,  kann  nur  so  in  ihm  kommen,  daß  er  dasselbe  selbstbestimmend  in  sich  setzt.  Die 
Empfindung ist daher als Empfinden der geistigen Seele das Zweytheilige, das einmal als Affection zu seyn, welche der  
empfindenden, individuellen Seele überhaupt angehört, das andremal aber”].
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afficiente viene mediata e fatta propria attivamente da parte dell'anima senziente.
“[U]na determinazione della corporeità (dell'occhio ecc., e in generale d'ogni parte del corpo) [...] diviene 
sensazione quando viene  interiorizzata nell'essere per sé dell'anima, quando viene  ricordata (erinnert) 
[...]”469
Solo attraverso questa attività nella ricettività l'anima senziente (empfindende) si trova (findet  
sich)  determinata:  la  ricezione attiva della  determinatezza essente da parte  dell'anima fa sì  che 
l'anima non trovi solo una determinatezza del mondo esterno, altra rispetto a lei, ma trovi se stessa 
come determinata.
“Ciò che l'anima senziente trova dentro di sé, è da un lato l'immediatezza naturale, in quanto resa in essa 
ideale e fatta sua propria.”470
Ma il  riferimento alla  metafora della  tabula rasa non è  l'unica suggestione aristotelica  che 
pervade la teoria hegeliana della sensazione. Il cuore stesso della teoria hegeliana dell'attività nella 
ricettività  propria  della  sensazione  presuppone  e  si  fonda  su  una  incorporazione  (e 
sovrainterpretazione) della struttura aristotelica del  nous passivo  all'altezza dell'anima universale 
naturale.
Secondo un'analogia sulla quale è necessario soffermarsi attentamente, Hegel descrive l'anima 
universale come
 “il nous passivo di Aristotele, che secondo la possibilità in potenza è tutto”471.
I due lati dell'anima universale naturale – a) totalità immateriale della natura e b) sostanza e 
base di ogni determinazione spirituale – corrispondono ai due lati della connotazione hegeliana del 
nous passivo come:
a) determinatezza in sé di ciò che nella natura ha un'esistenza libera;
b) pura possibilità universale del pensiero, pura potenza, capacità di essere qualsiasi cosa.
Hegel compie così nell'anima universale l'identificazione della semplice totalità della natura 
con la struttura stessa del pensiero inconscio.
469 ES, § 401, p. 163.
470 Ivi, § 401, p. 163.
471 Ivi,  § 389, p. 110.  M. WOLFF,  Das Körper-Seele, cit., p. 52 e J.  ROMETSCH,  Hegels Theorie, cit. p. 86, sottolineano 
come lo autosviluppo sistematico hegeliano escluda il riferimento ad un autore investito di autorità giustificativa. Il  
riferimento ad Aristotele è piuttosto dettato da un'esigenza esemplificativa e illustrativa, che si basa sulla convinzione  
hegeliana di una analogia di fondo fra la propria teoria dell'anima e quella aristotelica del nous passivo.
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“Lo spirito come anima astratta della natura è [...] il Nus degli antichi, il semplice pensiero inconsapevole 
[…] [che] avrebbe la sua effettualità nell’esteriorità della natura, dietro ad esso riposta.”472
In questo modo, natura e spirito, determinatezza essente e determinazione cognitiva non sono 
più dualisticamente opposte quali  membri di  un rapporto inconcepibile  – come all'interno delle 
filosofie della riflessione – e nessuno dei due termini viene annullato unilateralmente in favore 
dell'altro473.
L'interpretazione hegeliana dell'anima universale naturale come  nous passivo è infatti legata 
all'identificazione di anima universale naturale e Idea assoluta in sé essente, il pensiero oggettivo 
inconscio, la ragione non ancora autocosciente:
“Il pensiero, in quanto pensato, non è altro che l'idea assoluta considerata in sé […].”474
“Questo significato del pensiero e delle sue determinazioni è espresso in modo più preciso dalla sentenza  
degli antichi quando dicevano che il  νους governa il mondo, o quando noi diciamo che c'è ragione nel 
mondo, intendendo con ciò che la ragione è l'anima del  mondo, abita nel  mondo, è il  suo elemento 
immanente, la sua natura più propria, più intima, il suo universale.”475
472 E 1817, § 311.
473 Cfr. A. FERRARIN, Hegel's Appropriation of the Aristotelian Intellect, in R. Pozzo (ed.),  The Impact of Aristotelianism 
on Modern Philosophy, The Catholic University of America Press, Washington, 2004, pp. 193-209 [p. 195]: “For Hegel 
the “nous of the ancients,” from Anaxagoras to Plato and Aristotle, had precisely this meaning, which has been lost 
sight of by modern philosophies of reflection: reason is not opposed to reality, but rather governs and sustains it.”
474 SdF, p. 310.
475 EL,  §  24,  Zusatz  1,  p.  163.  Secondo  W.  KERN,  Die  Aristotelesdeutung  Hegels,  in  Philosophisches  Jahrbuch, 
LXXVIII, 2, 1971, pp. 237-259, la crescente attenzione hegeliana per il nous passivo di Aristotele sembra far emergere 
con maggiore chiarezza l'interpretazione della nozione aristotelica di nous da parte di Hegel stesso, rispetto alla prima 
traduzione del  De Anima,  datata  attorno al  1805. Riporto qui  una lunga citazione dalle  pp.  252-254 del  succitato 
articolo,  che  comprende  manoscritti  inediti  di  studenti  tratti  da  lezioni  di  diverse  annate  e  integrano  così  la  mia 
ricostruzione  della  lettura  hegeliana  del  nous  passivo.  “Mit  aller  Entschiedenheit  ist  schon  in  der  ersten  Berliner 
Vorlesung vom WS 1819/20 die Neuinterpretierung vollzogen: “Wie die Kunst sich zur Materie verhält, so ist dieser  
Unterschied in der Seele, aber in ihr selbst. So ist ein Verstand der Möglichkeit [nach], der passive Verstand. Dann der  
wahrhafte νοῦς, alles zu machen. Jener enthält Vorstellungen, Begierden pp. Alles νοῦς, aber nur an sich seiend, nicht 
Tätigkeit,  Wirksamkeit.  …  Sehr  merkwürdig,  wie  sich  Aristototeles  mit  diesem  Gegensatz  von  Objektivität  und 
Subjektivität herumschlägt.  – Als erkennend ist der νοῦς ruhig, verhält sich in dem, was im Verhältnis zum Bewußtsein 
Objekt heißt, zu sich selbst.” [Anonymus, (Nachlaß J.B. Meyer, U.B. München), 184] Und die andere Handschrift: 
“Der νοῦς als bloß an sich seiender ist die endliche Welt.” Das einzige Kollegheft SS 1820: “Aristoteles unterscheidet ... 
einen passiven νοῦς: Das Denkbare ist der passive νοῦς; und das, was ihn zum gedachten macht, das ist der tätige νοῦς.  
– Der passive νοῦς ist nun alles Gedachte. Für die denkende Seele ist so die empfindende Seele nur der passive νοῦς. 
Das absolute Denken macht sich selbst zum Allgemeinen. Das Obj[ektive] ist der νοῦς, Gedanke, aber nur Gedanke an 
sich. Daß nun die Welt, das Universum an sich vernünftig ist, das ist der νοῦς παθητiκός.” [Anonymus, p. 195]  Die 
Vorlesung  von  1823/24  bringt  ein  neues  Moment  ein,  die  andere  Anwendung  des  Aristotelischen  Licht-Farben-
Vergleichs: “Da unterscheidet also Aristoteles überhaupt zwischen passivem νοῦς und tätigem. Der passive ist die Natur  
überhaupt und in der Seele das Vorstellen und Empfinden, νοῦς an sich. So wie in aller Natur ein Verstand ist, so auch  
in  der  Seele,  ein  an  sich  seiender  und  [ein]  tätiger,  wie  das  Licht  die  an  sich  seienden  Farben  zu  wirklichen 
macht.”[Hotho 85a (Westdeutsche Bibl. Marburg) 1825/1826 spricht Hegel von dem pathetischen  νοῦς: nur an sich 
seiend, ist er sein eigener Gegenstand – die Natur – Alles [Mss. v. Griesheim, Löwe, Stieve (Marburg), Anonymyus 
(Bibl. d. Poln. Ak. d. Wiss., Krakau)]. Die Neudeutung des νοῦς παθητiκός hat übrigens in den früheren Vorlesungen  
auch auf das Schlußstück des 4. Kapitels von πψ III übergriffen: “In dem, was materiell ist, ist das Denken (nicht: das  
Denkbare!) nur der Möglichkeit nach... Die Natur enthält die Idee, ist Verstand nur an sich.” [WW XIV, 387] Und 
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Per  chiarire  ulteriormente  l'interpretazione  hegeliana  del  nous  passivo di  Aristotele  è 
fondamentale il rimando all'interpretazione della ricezione hegeliana di Aristotele  proposta da A. 
Ferrarin476.
Ferrarin nota come Hegel si richiami ad Aristotele, per il quale “l'anima è in un certo senso 
tutte le cose” (hê psuchê ta onta pôs esti panta, De an. III 8, 431b 21).
“The nous is everything in itself” (J/G 91). [...] The potentiality of soul to be all things is identified by 
Hegel with the passive intellect  (VGPh 217) just because all thought-determinations are virtually present  
in the soul. Since the logos of the thing “is the logos of the soul itself” (VGPh 212), once they are freed 
from matter the forms exist in their purity; but as such they are thought and apprehended as the soul’s 
very idealities, just as it happens in Hegel’s Philosophy of Subjective Spirit.”477
L'anima universale quale nous passivo rappresenta la totalità del reale nella sua forma ancora 
solo potenziale e inviluppata, liberata dalla materialità e dall'esteriorità che caratterizza la natura.  
Infatti,  l'anima  universale  in  quanto  nous non  è  già  più  la  natura  nella  sua  materialità,  ma 
rappresenta la sua trasparenza, la sua “intelligibilità oggettiva”, in quanto accessibile per l'attività 
cognitiva del soggetto.
“Passive  nous  is now the finite in its in-itself rationality, or reality insofar as it is thinkable: objective 
intelligibility. That the world, the universe in itself, is rational, this is the nous pathêtikos” reads the note 
of an auditor in Hegel’s 1820 class. In the words of the Lectures, “passive nous is nature, and also what 
senses and represents in the soul is the nous in itself” (VGPh 216). In the manuscripts edited by Jaeschke 
and Garniron, the content of nous is the nous itself qua “alles Gedachte . . . ,  panta noêta” (“all that is 
thought,” J/G 88).”478
anzumerken ist, daß Hegels Aristotelesrühmung gerade diesem Verständnis des νοῦς in seinem Weltbezug universaler  
Immanenz gilt – z.B. 1820/21: “Dies ist vom Spekulativsten; dergleichen findet sich im Platon nicht, ebensowenig in 
der modernen Philosophie.” [Anonymus 80. – Und 1823 Hotho (85):  “Aus diesen Proben ist  das Spekulativste zu 
sehen; Hube (175): “Das ist das Spekulativste, das wir haben. Und eben dieses hat Aristoteles gesagt.” – Übrigens ist  
diese Umdeutung des νοῦς παθητiκός ja auch mit wünschenswerter Deutlichkeit zu finden in Enz.3 § 389 …].”
476 Cfr.  A.  FERRARIN, Hegel  and  Aristotle,  Cambridge  University  Press,  2001,  pp.  308-325;  FERRARIN,  A.,  Hegel's  
Appropriation, cit.
477 A. FERRARIN, Hegel and Aristotle, cit., p. 311. Anche K. DÜSING, Endliche und absolute Subjektivität. Untersuchungen  
zu Hegels philosophischer Psychologie und zu ihrer spekulativen Grundlegung, in L. Eley (ed.),  Hegels Theorie des  
Subjektiven  Geistes,  cit.,  pp.  33-58,  in  particolare  pp.  54-55,  sottolinea  come  Hegel  operi  una  trasformazione 
(Umdeutung) di questo tipo della dottrina aristotelica del nous.
478 A. FERRARIN,  Hegel and Aristotle, cit., p. 311. Ferrarin mi sembra condividere, dunque, la lettura di  W. KERN,  Die 
Aristotelesdeutung, cit., p. 254: “Der Aristotelische νοῦς παθητiκός hatte die Funktion der Rezeptivität für die von dem 
νοῦς ποιητiκός aufbereiteten Objekte der materiellen Welt. Ihn identifiziert Hegel mit der Objektivität und Materialität  
der Welt überhaupt: er ist ihr Ansichsein, die δύναμις der entwicklungsfähigen und -bedürftigen Natur. Für Aristoteles  
konnte der νοῦς die der Möglichkeit nach erkennbaren Dingen (die δύναμει νοητά, intelligibilia potentiā) zu seinen 
wirklich erkennbaren und wirklich erkannten Gegenständen machen. Für Hegel sind die Dinge auf dem Wege, kraft 
ihres noetischen Ansichseins, der νοῦς an-und-für-sich zu werden. “Der nous ist alle noeta”, sagt Hegel 1819 [Laut 
Anonymus-Heft dieser Vorlesung. – Vgl. “Eine Übersetzung...” (s. Anm. 11) 82 f. Genau gesprochen, beruht Hegels 
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Ferrarin sottolinea come Hegel tenda a leggere olisticamente, come una sorta di contenitore 
metafisico universale di tutte le forme, quello che per Aristotele è invece un mera caratteristica 
potenziale e solo  distributiva dell'intelletto umano, ovvero quella di essere in potenza, di volta in 
volta, ciascuno dei suoi oggetti479:
“With  a  very  arbitrary  interpretive  move  Hegel  identifies  the  existing  universal,  the  objective 
intelligibility of all that is, with the Aristotelian passive nous […].”480
Questa lettura  di  Aristotele  da parte  di  Hegel  è  quindi  funzionale alla  struttura sistematica 
hegeliana e in linea con il  suo innesto della definizione aristotelica del  nous passivo all'altezza 
dell'anima universale naturale.
Ferrarin nota giustamente come Hegel legga l'intelletto passivo aristotelico alla stregua di una 
struttura  che  rende  possibile  il  riferimento  al  Dato,  alla  determinatezza  esterna,  in  forma  non 
puramente passiva: e proprio alla luce di questo contesto che Hegel inserice fra natura e spirito 
l'anima universale naturale in quanto nous passivo, come struttura che si trova fra la datità naturale 
e l'attività autoreferenziale del pensiero, unificandole in sé481.
In questo modo, Hegel cerca di risolvere il problema della mediazione fra passività immediata 
nei confronti dell'oggetto in atto del mondo esterno e attività autoreferenziale del pensiero; tale 
Interpretation darauf, daß alle noeta der nous sind. Siehe Anm. 101.]. Aber sagt Aristoteles nicht dasselbe: ἡ ψυχὴ ὄντα 
πώς ἐστι  παντα? Eben dieses  Differenzierung verlagende πως jedoch ist  bei  Hegel  ausgefallen.  Auch  ist  der νοῦς 
παθητiκός  wesentlich  bezogen  auf  die  materielle  Welt,  die  seine  Rezeptivität  bedingt  (Index  dessen  ist  seine  
Vergänglichkeit).  Wiederum  jedoch  besagt  das  nicht,  daß  der  universal  aufnahmefähige  νοῦς  identisch  mit  dem 
ansichseienden, ins Fürsichsein des Geistes sich aufhebenden Universum.” In questo senso Kern critica l'interpretazione 
di Gadamer: l'operazione interpretativa di Hegel risulterebbe più simile a una trasformazione che non a una vera e  
propria  Aufhebung.  Cfr.  ivi,  p.  255:  “Ist  es  möglich,  Hegels  Interpretation  der  Aristotelischen  'leidensfähi-
empfänglichen' Vernunft als ein wirkungsgeschichtlich “forstschreitendes Verständnis” zu betrachten – wie das z.B. H.-
G.  Gadamer  gelegentlich  nahelegt?  [In:  Hegel-Studien, 1  (1961)  19518a ...  Gadamer  möchte  “nicht  gern  von 
Mißverständnissen reden, sondern eher von einem fortschreitenden Verständins, das immer und notwendig – nicht nur 
bei Hegel – die Einformung in das eigene Denken bedeutet”.] Dem scheint nicht so. Das dialektische 'Aufheben' ist 
nach Hegel verwandelnd und beahrend zugleich: Durch Hegels Aufhebung des νοῦς im Geist wurde der Aristotelische 
νοῦς  verwandelt –  bewahrt  wurde er  nicht. “Wie muß die Passivität des Nus gefaßt werden?”, so formulierte Hegel 
selbst in einer Randnotiz zum Ms. Von 1805 die Frage, die sich Aristotele von πψ III 4 her für πψ III 5 stellte. Hegel hat  
die von Aristoteles durch die Unterscheidung der Funktionen des νοῦς erarbeitete Antwort überspielt oder umgangen, 
indem er die “Passivität des Nus” zur Objektivität der Natur deklarierte – als des Enig-Anderen zur Subjektivität des  
Geistes.”
479 Cfr.  A.  FERRARIN,  Hegel  and Aristotle,  cit.,  p.  313:  “What  is  this  misinterpretation  rooted  in?  In  Hegel’s  very 
conviction  about  the  speculative  essence  of  Aristotle’s  philosophy –  in  the  seemingly harmless,  yet  substantially 
misguided transformation of Aristotle’s principle that “the nous is potentially all its objects” into the quite different “the  
totality of intelligibles is the passive nous. While “all” refers to the identity in actuality of the intellect with each of its 
objects in turn, and is thus a distributive generic term, the totality is already a wholistic shift from discrete identities to 
one underlying and fundamental in-itself identity. Unfortunately for Hegel, Aristotle’s principle cannot be conceived in 
terms of what Hegel calls a speculative sentence, where subject and predicate can be dialectically exchanged.”
480 A. FERRARIN, Hegel's Appropriation, cit., p. 197. Cfr. ivi, p. 206: “What Hegel does not see is that in this activity the 
nous finds rest in the discontinuous intellection of indivisibles, i.e., it apprehends given and discrete essences.”
481 Ivi, p. 199.
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soluzione  si  delinea  come  una  sorta  di  universalizzazione  del  sensibile  in  potenza  nell'anima 
universale naturale come nous passivo – andando in ciò ben oltre la lettera del testo aristotelico482.
L'appropriazione della determinatezza esterna da parte del soggetto senziente è quindi mediata 
dall'anima universale naturale  quale  nous passivo,  contenitore universale delle  forme.  In questa 
appropriazione, dunque, si supera tanto la rappresentazione di una determinatezza che si impone su 
un sostrato puramente passivo quanto quella di un'attività formale che si applica a un contenuto483.
“L'anima senziente inserisce il molteplice nella propria interiorità, supera quindi l'opposizione del proprio 
essere per sé, ossia della propria soggettività, e della propria immediatezza, ossia del proprio essere in sé 
sostanziale […].”484
Questo  essere  in  sé  sostanziale  dell'anima è,  come abbiamo potuto  notare,  proprio  l'anima 
universale  naturale  quale  nous  passivo,  la  possibilità  universale  che  si  estende e  ingloba  in  sé 
l'intelligibilità oggettiva del mondo esteriore e la rende disponibile per l'appropriazione da parte 
dell'anima senziente.
Come risulta dall'articolazione sistematica dell'Antropologia, l'anima senziente altro non è che 
la singolarizzazione di questa struttura universale che media fra passività e attività rispetto al dato e 
alla determinatezza essente del mondo esterno. Le determinatezze della sensazione sono dunque già 
contenute nell'anima universale naturale, nella sua natura “dormiente”, che garantisce così questa 
mediazione universale;  in questo modo esse sono  rese disponibili  per l'intenzionalità “desta” e 
cosciente del soggetto.
482 Ivi, p. 199: “It seems clear to Hegel that, if the active intellect is nothing but activity, and if its essence is efficient  
causality (Wirksamkeit), as III.5 argues, then it must be taken as the eternal activity of finitizing itself in the sensible as  
a whole. In the sensible as a whole and not in the Aristotelian potential intellect, which is a personal and individual  
intellect, for the latter notion has been meanwhile stretched and generalized into a bizarre construction overlapping with 
the former.”
483 Come scrive efficacemente S. HOLUGATE, Thought and Experience, cit., p. 243: “Hegel understands sensations to be 
different ways of being ‘determined from outside’. Sensations, however, are not to be understood as mere ‘impressions’ 
or  ‘effects’ produced  by outside  ‘causes’.  Hegel  follows  Aristotle  in  holding that  in  sensation we are  not  simply 
‘affected’ by objects but we ‘take up’ (aufnehmen) something of the objects themselves. The organs of sensation—in 
particular,  the eyes—are thus open to and let  in aspects of the world around us.” Houlgate,  coglie  giustamente la 
sovrainterpretazione  o  rielaborazione  hegeliana  della  teoria  aristotelica,  individuando  nell'appello  ad  una  nozione 
oggettiva di apparenza sensibile (“look”). In particolar modo, se Houlgate con “look” intende tradurre Schein, i §§ 3.7-
3.9 potrebbero rappresentare una messa in discussione della tenuta della teoria hegeliana. “Yet Hegel’s position does not 
overlap exactly with Aristotle’s. For what we take up in visual sensation, for example, is not the form of things, but their  
appearance or look. This look is not projected on to things by the mind, but is objective: it is the way things manifest  
themselves in the light. This appearance or look of things—their colour—is carried by the light to the eyes and mind.  
Visual sensations are thus not mere subjective ‘effects’ produced by the action of the light on the eyes. In vision we take  
up (and take in) the look of things themselves. In this sense, Hegel could be said to be a ‘direct realist’ about colour. He  
does not deny that colours are partly ‘conjured up by the eye’: what we see depends on the health of the eyes, as well as  
the light conditions. In normal circumstances, however, what we see is, indeed, the way things look. Vision, like touch,  
is thus a form of openness to the world.”
484 ES, § 399, Zusatz, p. 159.
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“Nell'essere per sé dell'anima desta è  contenuto l'essere come momento ideale;  essa  trova così  in se  
stessa, anzi per sé, le determinatezze di contenuto della propria natura dormiente, che, in quanto presenti 
nella sua sostanza, sono in questa in sé.”485
“In quanto sente, l'anima ha a che fare con una determinazione immediata, essente, non ancora prodotta 
da  lei,  ma  che  essa  si  trova  dinanzi.  Al  tempo  stesso  però  questa  determinazione  è  immersa  nella 
universalità  dell'anima,  e  conseguentemente  negata  nella  sua  immediatezza,  quindi  posta  idealmente. 
Perciò l'anima senziente ritorna in questo suo altro come nel suo proprio possesso, ed è presso se stessa  
nell'immediato, nell'essente da essa sentito.”486
Le sensazioni sono quindi attualizzazioni, per così dire, di determinatezze presenti in potenza 
nel  nous  passivo particolarizzato  in  un  individuo  umano,  sono  “mutamenti  nella  sostanzialità 
dell'anima, posti nel suo essere per sé, che con tale sostanzialità è identico.”487
È  interessante  notare  come,  in  linea  con  l'idealismo  assoluto hegeliano,  la  determinatezza 
propria del nous passivo non sia né una determinatezza meramente cognitiva, né una determinatezza 
meramente essente, ma sia la coincidenza mediata di entrambe, che si realizza a livello immediato. 
La  determinatezza  esterna  viene  negata  in  quanto  meramente  essente,  ma  conservata  in  forma 
potenziale e virtuale all'interno dell'anima universale quale nous passivo.
“Da nessuna parte  come nel  caso dell'anima,  ed ancor più in  quello dello  spirito,  la  determinazione 
dell'idealità che va tenuta assolutamente presente per la comprensione, è questa: l'idealità è negazione del 
reale, questo però è al tempo stesso conservato, mantenuto allo stato virtuale, per quanto non esista.”488
Determinatezza  essente  e  conoscere  coincidono  dunque  nel  nous  passivo  non  in  modo 
immediato, separato, giustapposto, come se le due determinatezze stessero una di  fianco all'altra, 
ma rappresentano i lati di una mediazione, che si attiva nell'atto del sentire vero e proprio:
Così, ad esempio è il toccare, la mediazione tra me e l'altro; distinto da entrambi i lati dell'opposizione in 
generale, l'anima si congiunge con se stessa nel contenuto sentito, per mezzo di qualcosa che si trova tra 
lei stessa e l'altro, si riflette dall'altro in se stessa, si separa da questo e si conferma mediante il proprio  
essere per sé. Questo congiungimento dell'anima con se stessa è il progresso che l'anima, che si divide nel 
destarsi, compie nel suo passaggio alla sensazione.”489
485 Ivi, § 399, p. 157.
486 Ivi, § 399, Zusatz, p. 158.
487 Ivi, § 402, p. 177.
488 Ivi, § 403, Anmerkung, p. 182.
489 Ivi, § 399, Anmerkung, p. 159. Cfr. SdF II,  pp. 210-211: “[...] vi è sensazione in quanto l'attuosità (Wirksamkeit) dei 
due [dell'udito e del suono] è posta come unica. Il vedere, il sentire, ecc., è una sola attuosità ma, secondo l'esistenza, è  
diversa: vi è un corpo che risuona e un soggetto che sente il suono: l'essere è duplice ma l'udire è per sé interiormente 
uno ed una sola attuosità. Io ho la sensazione della durezza, cioè la mia sensazione è dura: io mi trovo così determinato. 
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Sembra  quindi  che  il  lato  fisiologico  della  sensazione,  ovvero  la  stimolazione  dei  sensi 
proveniente  dall'esterno,  risulti  subordinato  alla  possibilità  di  attualizzazione  di  quella  sorta  di 
sostrato  della  sensibilità  che  coincide  con l'anima  universale  naturale.  Questa  infatti,  nella  sua 
particolarizzazione nell'anima senziente, sembra pervadere i cinque sensi, che coincidono a propria 
volta con particolarizzazioni dell'anima senziente stessa.
“La prima cosa da dire sulle sensazioni di  quest'ultimo tipo [le sensazioni esterne,  FS] è  che noi le 
riceviamo attraverso i  sensi  […]. I  diversi  modi di questo essere determinati  costituiscono le diverse 
sensazioni esterne. Ciascuno di questi diversi modi è una possibilità universale dell'essere determinati, un 
circolo di singole sensazioni. Così, ad esempio, la vista contiene la possibilità indeterminata di molteplici  
sensazioni visive.”490
I sensi sono quindi modalità attraverso cui si realizza la possibilità di esser determinato da parte 
del soggetto senziente. Seguendo la metafora aristotelica, essi costituiscono per così dire cinque 
modalità di esser scritta da parte dell'anima come tabula rasa: l'anima non riceve però unicamente 
dall'esterno la “scrittura” ma attualizza attivamente una sua possibilità di esser scritta.
È infatti l'anima stessa che “pone idealmente” la propria determinatezza e si rende presente a sé 
in questo suo esser-determinata, non l'ente esterno che pone la determinatezza in lei:
“[...] l'anima individuale [...] pone idealmente la propria determinatezza, fa in essa ritorno a se stessa e 
diviene per se stessa, cioè all'anima individuale senziente (empfindende).”491
Questa duplice connotazione della sensazione – da un lato provocata dall'ente esterno, dall'altro 
prodotta dall'attualizzazione di una potenzialità del soggetto senziente – definisce il suo carattere di 
ricettività attiva.
Il primo momento che entra in gioco nella sensazione è dunque quello della passività, per cui la 
determinazione essente, irrelata e singolare del mondo esterno si impone sull'anima e la determina. 
Tale  trovarsi  determinata,  in  un  primo  momento  assorbe  la  totalità  dell'anima  nella  singola  e 
puntuale determinatezza sensibile. Tuttavia, l'anima non si riduce alla sua propria determinatezza, 
ma è l'attività di accogliere le varie determinatezze. In ogni singola determinatezza essa è cioè già 
oltre,  è  l'attività  universale  di  ricevere  e  mantenere  le  varie  determinatezze  in  veste  ideale  e 
La riflessione dice: c'è una cosa dura qua fuori: questa e il mio dito sono due cose. La mia vista è rossa e la riflessione  
dice: c'è una cosa rossa; ma è una cosa sola – il  mio occhio, la mia vista sono rossi e lo è anche la cosa. Questa  
differenza e questa identità sono ciò che importa e Aristotele ce lo mostra nella maniera più efficace e lo tiene ben  
fermo.”
490 ES, § 401, Zusatz, p. 164.
491 Ivi, § 402, Zusatz, p. 178.
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cognitiva.
“Il fatto che l'anima si trovi così determinata significa questo, che la determinatezza posta al contempo 
come  ideale  nell'anima,  non  è  una  qualità  della  stessa.  E  nella  misura  in  cui  l'idealità  di  questa  
determinatezza non è un'altra determinatezza che subentrerebbe al posto di quella e soppiantasse la prima, 
ma che l'anima stessa è l'idealità di questa determinatezza, che in lei, nel finito, è in sé riflessa, cioè è 
infinita, questa determinatezza non è un mero stato [Zustand]. - L'anima è così libera corporeità nella 
sensazione, e al tempo stesso determinata come essente, come dipendente.”492
Ma al contempo questo livello è un livello contraddittorio (non è un caso, infatti, che nel FsG 
Hegel si interrompa nel momento in cui si trova a spiegare la componente di attività propria nella 
sensazione).
Trovandosi nel fulcro dei due vettori di cui ho parlato, la sensazione è infatti la contraddizione 
fra libera attività e essere determinato esternamente alla stregua di qualsiasi altro ente naturale:
“Ma  la  sensazione  è  al  contempo  proprio  per  questo  tale  stato  assolutamente  [ganz]  sottoordinato 
dell'anima,  poiché  essa  è  questa  immediata  contraddizione:  essere  ciò  che  è  totalmente  libero,  e  al  
contempo  esser  determinata  come  essente,  cosicché  questo  contenuto  della  sensazione  è  ancora 
totalmente inconciliato e non è ancora in nessun modo un contenuto spirituale.”493
3.6.3. L'attività del pensiero che permea la sensazione
L'idealità dell'anima che si manifesta nella sensazione provoca quindi una sorta di ribaltamento 
della priorità, per cui la ricettività sembra essere subordinata all'attività spontanea dello spirito494. 
492 FsG,  pp. 234-235 (traduzione mia). [“Daß die Seele sich so bestimmt findet,  diß ist  es,  daß die Bestimmtheit 
zugleich als ideel in der Seele gesetzt, nicht eine Qualität derselben ist, und indem die Idealität dieser Bestimmtheit  
nicht eine andere Bestimmtheit, die an deren Stelle träte und die erstere verdrängte, sondern daß die Seele selbst die  
Idealität dieser Bestimmtheit, das in ihr, dem Endlichen, in sich reflectirt, d.i. unendlich ist, ist diese Bestimmtheit auch  
nicht  ein  blosser  Zustand.  -  Die  Seele  ist  somit  freye  Lebendigkeit  in  der  Empfindung,  und  zugleich  als  seyend  
bestimmtes, als abhängiges”].
493 Ivi, p. 235 (traduzione mia). [“Aber die Empfindung ist eben darum zugleich diese ganz untergeordnete Weise der 
Seele, weil sie dieser unmittelbare Widerspruch ist, das ganz Freye, und zugleich als seyend bestimmt zu seyn, so daß 
dieser Inhalt der Empfindung noch ganz unversöhnt, noch auf keine Weise geistiger Inhalt ist.”]
494 Tale ribaltamento è sottolineato anche da H. DRÜE, Psychologie aus dem Begriff, cit., nella sua analisi della ricezione 
hegeliana della teoria aristotelica del nous (pp. 336 e ss.). In particolare, Drüe sottolinea come Hegel sovrainterpreti la 
teoria della conoscenza di Aristotele sottolineando e rafforzando gli elementi  di attività rispetto a quelli  legati  alla  
passività  del  soggetto  conoscente.  Drüe  (pp.  344-347)  sostiene  infatti  che  “Hegel  [...]  setzt  den  Vorrang  des 
Wirkendseins so selbstverständlich voraus” mentre “Aristoteles dagegen schreibt nicht, daß das Wahrnehmen eine reine 
Tätigkeit ist [...]”.  Drüe (cfr. pp. 343-344) si appoggia qui sostanzialmente ad una critica di Gadamer, il quale scrive: 
“Hegel denkt also das Aufnehmen ((bei Aristoteles)) schon als Tätigkeit.  Auch das ist irrig. Aristoteles meint ohne 
Zweifel, daß das, was aufnehmen kann, den Charakter des Denkens zwar auch schon hat, daß aber dies Denken seine  
Wirklichkeit erst dann hat, wenn es aufgenommen hat.” (Gadamer 1961, 194).
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La sensazione non solo non è semplicemente una immobile qualità nell'anima, alla stregua di una 
determinatezza del mondo esterno, ma non risulta propriamente come effetto di una azione del 
mondo esterno sul soggetto senziente.
Piuttosto la sensazione è una particolarizzazione o attualizzazione di una possibilità presente 
nella  universale  natura  dell'anima,  nel  suo  essere  un  nous  passivo individualizzato  in  un 
microcosmo:
“Mediante il sentire l'anima è dunque giunta al punto che l'universale che ne costituisce la natura diviene  
per essa in una determinatezza immediata. Solo mediante questo divenire per sé l'anima è senziente.”495
E  tale  attualizzazione  sembra  esser  frutto  dell'attività  del  pensiero  spontaneo,  il  quale 
propriamente non dipende e non è generato dall'oggetto esterno, ma sussiste già di per se stesso. È il 
pensiero attivo che si rivela e si riversa nella sensazione quale sua forma sotto-ordinata.
Per  questo,  Hegel  stesso,  nell'attribuire  già  ad  Aristotele  il  tentativo  di  mediare  tra  una 
spiegazione  bottom-up e  una spiegazione top-down  del  conoscere,  sembra  sottolineare  come la 
direzione top-down sia quella in ultima analisi dominante:
“È un antico principio che si suole attribuire a Aristotele, come se valesse ad esprimere il punto di vista 
della sua filosofia, quello che dice: «nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu»; – non c'è nulla nel 
pensiero che non sia stato nel  senso, nell'esperienza. Se la filosofia speculativa non volesse accettare 
questo principio sarebbe soltanto un malinteso. Ma all'inverso la filosofia speculativa affermerà pure:  
«nihil est in sensu, quod non fuerit in intellectu», – nel senso del tutto generale per cui il νοῦς e, in una 
determinazione più profonda, lo  spirito è la causa del mondo, e nel  senso più preciso (v. § 2) che il 
sentimento giuridico, etico e religioso è un sentimento, quindi è una esperienza di un contenuto che ha le 
sue radici e la sua sede soltanto nel pensiero.”496
La sensazione, dunque, sembra risultare da una “illuminazione” di una delle forme contenute in 
potenza nel nous passivo, che viene attualizzata in virtù di un'azione spontanea del pensiero su se 
stesso, senza un apparente riferimento ad una esteriorità esistente in atto.
In  relazione  a  questo  aspetto  originariamente  spontaneo  del  conoscere  può  esser  resa 
immediatamente evidente la differenza specifica che distingue la sensazione umana dalla sensazione 
495 ES,  §  399,  Zusatz,  p.  159.  Come sottolinea  Chiereghin,  citando Hegel,  la  sensazione,  seppur  nella  sua  natura 
contraddittoria fra naturalità e spiritualità, interno ed esterno, è già in sé identica con la totalità sostanziale dell'anima,  
ovvero allo spirito nella sua forma oggettivata.  Cfr.  F. CHIEREGHIN, Das griechische Erbe, cit., p. 16: “Auch wenn die 
Seele  als  empfindende  “eine  so  unmittelbare,  so  unentwickelte,  eine  so  wenig  sich  selbstbestimmende  und 
unterscheidende  [ist],  daß  die  Seele,  in  sofern  sie  nur  empfindet,  sich  noch  nicht  als  ein  einem  Objectiven 
gegenüberstehendes Subjectives erfaßt”, ist sie daher dennoch “schon an sich der Widerspruch [...], ein  Individuelles, 
Einzelnes und doch zugleich mit der allgemeinen Naturseele, mit ihrer Substanz unmittelbare identisch.” (Cfr. ES § 408, 
Zusatz).
496 EL, § 8, Anmerkung, p. 133.
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animale.
È pur vero che in alcuni passi la sensazione viene definita da Hegel una forma conoscitiva 
comune all'animale e all'uomo.
“[È]  necessario,  ai  giorni  nostri,  richiamare  il  fatto  che  è  il  pensiero ciò  che  l'uomo  ha  di  più 
propriamente suo, ciò che lo differenzia dai bruti, mentre il sentire lo accomuna a questi.”497
“Per quanto riguarda anche il contenuto propriamente umano, che appartiene all'uomo libero assuma la 
forma della sensazione, tuttavia questa forma è in quanto tale pur sempre comune all'anima animale ed a 
quella umana, e pertanto non adeguata a quel contenuto.”498
Tuttavia si era già notato in un 2.1.2.c come sussista una differenza specifica fra sensazione 
umana  e  sensazione  animale,  per  cui  esse  possono  essere  propriamente  considerate  soltanto 
analoghe. E la differenza è rappresentata proprio dall'attività del pensiero concettuale, che permea 
ogni attività umana (tanto le forme conoscitive inferiori – sensazione, intuizione, immaginazione, 
rappresentazione etc. – quanto la volontà).
“È un vecchio pregiudizio, un'affermazione divenuta banale, che l'uomo si distingue  dall'animale per il 
pensiero; può essere banale, ma dovrebbe anche sembrare strano che fosse necessario ricordare una tale 
antica credenza.”499
“Infatti  il  pensiero  in generale appartiene tanto alla natura dell'uomo, che quest'ultimo pensa sempre, 
anche  nel  sonno.  In  tutte  le  forme  dello  spirito  –  il  sentimento,  l'intuizione,  non  meno  che  la 
rappresentazione –  il pensiero resta la base.”500
Proprio  in  virtù  della  sua  natura  essenzialmente  pensante  anche  la  sensazione  umana  è 
sostanzialmente diversa dalla sensazione animale501.
L'identità di sensazione umana e sensazione animale è soltanto un'identità analogica perché 
uomo e animale risultano sottoposti  ad un diverso universale  di  riferimento.  Se  nell'organismo 
animale l'universale entro cui si realizza l'attività del singolo organismo è l'universalità del genere, 
l'attività  dell'uomo non  è  semplicemente  riducibile  all'universalità  biologica,  ma  cade  sotto  un 
superiore  livello  di  universalità,  ovvero  lo  spirito  come  pensiero,  che  definisce  la  differenza 
497 ES, § 400, Anmerkung, p. 161.
498 Ivi, § 400, Zusatz, p. 161.
499 EL, § 2, Anmerkung, p. 124.
500 ES, § 398, Zusatz, pp. 155-156.
501 Sensazione, in un certo senso, è lo stesso per l’animale e per l’uomo. Ciò che rende diversa la sensazione per l’uomo 
è il fatto che essendo l’uomo essenzialmente pensiero, questo permea tutto ciò che è proprio dell’uomo. Questo è ciò  
che rende possibile alla sensazione umana di attivare un universale, che è appunto ciò che è proprio del pensiero.
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specifica fra animale e uomo502.
Anche da questo punto di vista è riscontrabile un influsso della teoria aristotelica dell'anima 
sulla teoria hegeliana: Aristotele, infatti,  sostiene che in ogni tipo di vivente (vegetale, animale, 
uomo)  sia  presente  sempre  e  solo  un'unica  anima,  che  può  essere  di  diverso  tipo  (vegetativa, 
sensitiva, razionale). Mentre l'anima vegetale è il principio esplicativo delle funzioni che regolano 
la vita di una pianta, quella sensitiva e razionale coincidono con i principi in grado di organizzare e 
dar conto delle attività rispettivamente degli animali e dell'uomo. È pur vero, quindi, che l'anima 
sensitiva e razionale danno conto anche delle funzioni svolte dall'anima vegetativa, tuttavia esse 
non si  aggiungono all'anima vegetativa svolgendo esclusivamente funzioni  che  quella  non è  in 
grado  di  portare  a  compimento.  Piuttosto  esse  assorbono  e  riconfigurano  l'anima  vegetativa 
all'interno di se stesse e riarticolano le funzioni che essa svolgeva  all'interno di un contesto più 
complesso503.
Di conseguenza, anche fra anima sensitiva (animale) e anima razionale (umana) è presente un 
salto qualitativo, salto che nel sistema hegeliano è appunto definito dalla differenza del rispettivo 
universale di riferimento: il genere, per l'animale, lo spirito, in quanto pensiero, per l'uomo504.
502 Cfr.  ES, § 381,  Zusatz, pp. 89-90: “E tuttavia, l'anima animale non è ancora libera, perché appare sempre come 
facente tutt'uno con la determinatezza della  sensazione o dell'eccitazione,  come legata ad  una  determinatezza;  per 
l'animale il  genere non si  dà che nella  forma della  singolarità.  L'animale non fa che sentire  il  genere,  non ne ha  
conoscenza; nell'animale l'anima non è ancora per l'anima, l'universale come tale per l'universale. Nel superamento 
della particolarità dei sessi che ha luogo nel processo generico (Gattungsprozess), l'animale non giunge a produrre il 
genere; ciò che in questo processo viene prodotto, è a sua volta nuovamente un singolo. Così la natura, anche al punto 
più alto del suo elevarsi al disopra della finitezza, ritorna a cadere in questa, dando luogo ad un movimento circolare 
costante. Anche la  morte, conseguenza necessaria della contraddizione tra singolarità e genere – la quale, anche se 
appare nella forma della singolarità immediata, non è che la vuota negazione della singolarità, e non il superamento che  
la conserva – neppure essa produce l'universalità in sé e per sé essente, o la singolarità universale in sé e per sé essente,  
la soggettività che ha se stessa come oggetto. Anche nella forma più completa cui la natura si eleva, nella vita animale,  
il  concetto  non perviene quindi  ad una  realtà  effettiva che  sia  all'altezza  della  sua essenza  di  anima,  al  completo 
superamento dell'esteriorità e della finitezza del suo essere determinato. Questo non avviene che nello spirito, il quale 
proprio in questo superamento si stacca dalla natura, con una differenziazione che non è soltanto dovuta all'azione di 
una riflessione esterna sull'essenza dello spirito.” Cfr. anche ivi, § 380, p. 93: “In ciò che si è detto è implicito che il 
passaggio dalla natura allo spirito non è un passaggio a qualcosa di assolutamente altro, ma solo un venire a se stesso  
dello spirito che è fuori di sé nella natura. D'altra parte, con questo passaggio non è affatto superata la differenza tra la  
natura e lo spirito, perché lo spirito non scaturisce dalla natura in modo naturale. Se nel § 222 si è affermato che la  
morte della singola vitalità soltanto immediata è il sorgere dello spirito, questo sorgere va inteso in senso non carnale  
ma spirituale. Non come un sorgere naturale, ma come uno sviluppo del concetto, che supera l'unilateralità del genere, il 
quale non perviene a realizzarsi effettivamente, anzi nella morte si presenta come forza negativa contro quella realtà  
effettiva; come anche supera la speculare unilateralità dell'essere determinato animale legato alla singolarità. La supera 
nella singolarità in sé e per sé universale, o, - ed è la stessa cosa – nell'universale che è per sé in modo universale: lo  
spirito.” Cfr. in proposito M. GREENE, Hegel on the Soul, cit., pp. 44-47.
503 Cfr. F. CHIEREGHIN, Rileggere la Scienza della Logica di Hegel, Carocci, Roma, 2011, p. 26: “Se nelle piante l'anima 
vegetativa  o  nutritiva  è  il  principio  sufficiente  a  esplicarne  i  modi  di  esistenza,  quando  nell'animale  compare  la  
sensazione non è che l'anima sensitiva vada ad aggiungersi alla vegetativa, cooperando con essa, ma la riassorbe in sé  
svolgendo  sia  le  proprie  funzioni  sia  quelle  dell'anima  vegetativa;  altrettanto,  quando  nell'uomo  compare  la 
comprensione intellettuale del mondo, l'anima intellettiva contiene in potenza la vegetativa e la sensitiva e ne esplica,  
all'occorrenza, ogni funzione, così che l'anima è in ogni caso sempre e soltanto una.”
504 Cfr. F. CHIEREGHIN, Das griechische Erbe, cit., pp. 28-29: “Mit anderen Worten: dieselben Inhalte können entweder 
vom  physiologischen  Standpunkt  aus  untersucht  werden  als  Momente  der  tierischen  Organismus  und  somit,  
hegelianish, nicht  als Äußerung der  "Seele",  sondern des  Lebensprozesses,  durch den sich die Art  erhält;  oder sie  
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Proprio per questa differenza qualitativa fra animale e uomo, l'essere umano esercita a propria 
volta le funzioni dell'animale, ma lo fa secondo un principio di natura diversa.
In riferimento alla sensazione, dunque, si può notare come essa assuma nell'uomo un carattere 
diverso rispetto all'animale. Nell'animale essa si gioca all'interno dell'universale del genere, e non si  
sviluppa  in  veste  propriamente  cognitiva,  ma  rimane  imprigionata  in  una  semplice  risposta 
all'ambiente.  Nell'uomo,  invece,  la  sensazione  è  già  permeata  di  pensiero,  ovvero  del  genere 
universale che è per sé.
“La sensazione è in generale la ripresa [Rücknahme] e il superamento [Aufheben] della realtà immediata 
[der  unmittelbaren  Wirklichkeit]  della  singolarità  animale  nell'universalità  o  genere,  cosichhé  la 
singolarità d'ora in avanti è come concreto momento dell'universalità (Encyklop. der philos. Wissensch. § 
273 u. § 276) Ma nell'animale questa è e rimane questa unità dell'individuo e del genere stesso nella sua  
immediatezza, e il genere non è per sé nella sua determinazione singolare, o l'anima determinata non è per 
l'anima universale. L'anima spirituale cosiste però in questo, essere universale per sé.”505
Ciò si manifesta specificamente anche in riferimento alle sensazioni esterne: in virtù del fatto di 
essere  permeate  di  pensiero  concettuale  spontaneo,  le  sensazioni  esterne  umane  sono 
qualitativamente diverse dalle sensazioni animali506.
“In virtù di questa interna determinatezza del soggetto, il senso esterno dell'uomo si differenzia già più o 
meno da quello degli animali.”507
können als ein "System der Verleiblichung des Geistigen" verstanden werden und so eine ganz andere Interpretation 
erfahren, mit  der sich auch ene neue Wissenschaft ausführlich beschäftigen sollte, eine Wissenschaft, die von Hegel 
gewünscht und in der “Anthropologie” “psyschische Physiologie” genannt wurde […].In der Seele des Tieres füllt jede 
einzelne  Empfindung  die  Seele  ganz  aus  und  hält  die  Seele  so  in  der  unmittelbaren  Gegenwart  des  sinnlich 
Wahrnehmbaren gefangen; in ihr “stellt [sich] nur die geistlose Dialektik des Uebergehens von einer enzelnen, seine  
ganze  Seele  ausfüllenden  Empfindung  zu  einer  anderen,  ebenso  ausschließlich  in  ihm  herrschenden  einzelnen 
Empfindungdar”.  Deshalb bleibt die Seele des Tieres unter jener Möglichkeit der Freiheit, die indessen schon in der 
menschlichen Seele drängt. Das geschieht, weil im Tier die Seele noch nicht für die Seele ist, das Allgemeine für das 
Allgemeine […].” Cfr. anche L. SIEP, Leiblichkeit, Selbstgefühl und Personalität in Hegels Philosophie des Geistes , in 
L. Eley (ed.) Hegels Theorie des Subjektiven Geistes, cit., pp. 203-226 [pp. 206-207].
505 FsG,  p.  240  (traduzione  mia). [“Die  Empfindung  überhaupt  ist  zwar  die  Rücknahme  und  Aufheben  der 
unmittelbaren Wirklichkeit  der  organischen Einzelnheit  in  der  Allgemeinheit  oder  Gattung,  so daß  die  Einzelnheit 
nunmehr als concretes Moment der Allgemeinheit ist. (Encyklop. der philos. Wissensch. § 273 u. § 276) Aber im Thiere 
ist und bleibt diese Einheit des Individuums und der Gattung selbst in ihrer Unmittelbarkeit, und die Gattung ist nicht  
für sich in ihrer einzelnen Bestimmung, oder die bestimmte Seele ist nicht für die allgemeine Seele. Die geistige Seele 
aber ist eben diß, als allgemeine für sich zu seyn.”]
506 Rometsch, il quale ascrive le sensazioni in modo ambiguo allo stesso modo all'uomo e agli animale, sostiene nel suo 
Hegels Theorie, cit., p. 94, n107 di non capire R. Wiehl quando quest'ultimo scrive che “ Schlafen und Wachen den 
Status haben von ursprünglichsten anthropologischen Bestimmungen des Menschen,  der  sich hierin vom Verhalten 
eines  animalischen  Organismus  unterscheidet”  (Cfr.  R.  WIEHL,  Das  psychische  System,  cit.). Secondo  quanto  ho 
sostenuto nel § 3.3.2, le determinazioni antropologiche di sonno e veglia si caricano di una valenza epistemologica che  
fa riferimento alla coscienza umana formata, alla sua specifica forma di intenzionalità e di rapporto col mondo, forma 
che rimane inattingibile da parte dell'organismo animale.
507 ES, § 401, Zusatz, p. 168. Tale differenza si acquisce nel rapporto fra sensazioni interne e sensazioni esterne. Cfr. ivi, 
§ 401, Zusatz, p. 169: “Ciò che dobbiamo considerare in questa sede è solamente ed esclusivamente lo stabilirsi della  
relazione inconscia tra la sensazione esterna e l'interiorità spirituale. Mediante questo rapporto, nasce in noi qualcosa 
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Se  consideriamo  il  sistema  enciclopedico,  tale  differenza  specifica  emerge  proprio  nel 
passaggio dalla natura allo spirito,  attraverso la mediazione dell'anima universale naturale quale 
nous  passivo.  L'anima  animale  e  l'anima  umana  sono  infatti  qualitativamente  diverse  e  la 
mediazione dell'anima universale naturale quale contenitore universale delle forme rese disponibili 
per  l'attività  cognitiva  di  un  soggetto  non è  disponibile  a  livello  di  sensazione  animale,  ma  è 
caratteristica specifica dell'essere umano508.
“La sensazione, poiché è corporea, è in tal misura animale. Ma una cosa è l'animalità dell'animale, che 
non  è  uomo,  e  una  cosa  è  l'animalità  dell'uomo.  La  considerazione  antropologica  non  può  pertanto 
rimanere  all'animalità  del  sentire,  ma  deve  concepire  la  stessa  come  sentire  dell'anima,  e  pertanto 
riconoscerla come duplice [zweyseitig]. Infatti si è distinto in precedenza (§ ) fra l'anima come essente 
determinata  [bestimmtseyenden]  e  l'anima  come  universale,  per  cui  quella  [l'anima  come  essente 
determinata, FS] è. Nell'anima subentra la differenza in primo luogo nel sentire, e questa differenza è ciò 
che già in questa sfera differenzia l'anima dell'animale dall'anima umana.”509
La  mediazione  epistemologica  del  nous  passivo tra  determinazione  essente  e  contenuto 
cognitivo non è disponibile dunque per l'animale. Per quale motivo?
Perché  la  struttura  dell'anima  universale  naturale  quale  nous  passivo si  rivela  in  diretta 
relazione rispetto alla nozione hegeliana di pensiero, ovvero dell'universale che è per l'universale, 
che  all'animale  rimane  sempre  precluso510.  Ciò  mi  sembra  essere  motivato  dalla  seguente 
affermazione:
che chiamiamo stato d'animo (Stimmung), un fenomeno spirituale del quale certo (come nel caso della sensazione del 
piacevole e dello spiacevole e nella stimolazione degli impulsi ad opera delle affezioni) si trova un analogo presso gli  
animali, e che tuttavia (come gli altri fenomeni spirituali appena nominati) ha al tempo stesso un carattere propriamente  
umano […].”
508 Cfr. K. BRINKMANN, The Natural, cit., p. 5: “The human soul, Hegel argues, differs intrinsically from the animal soul  
in  that  it  is  potentially reflective  thought.  This  potential  for  intelligent  life,  Hegel  claims,  imbues everything that 
happens in the human soul and thus sets it apart from the animal soul. The similarities between the two are conceptual  
or generic not categorial.” Anche R. WIEHL, Das Psychische System, cit., sottolinea come nella collocazione sistematica 
dell'anima all'interno della Filosofia dello spirito (e non all'interno della Filosofia della natura o in una sorta di punto 
medio neutro) sia riposta la differenza specifica ed ineliminabile fra uomo e animale, sebbene Wiehl non intenda tale 
differenza in un senso fortemente anti-naturalista. Cfr.  R. WIEHL,  Das Psychische System, cit., in particolare pp. 132-
134.
509 FsG, p. 239 (traduzione mia). [“Die Empfindung, weil sie leiblich ist, ist insofern animalisch. Aber ein Anderes ist 
die  Animalität  des  Thieres,  welches  nicht  Mensch  ist,  und  ein  anders  die  Animalität  des  Menschen.  Die  
anthropologische Betrachtung kann deßwegen nicht bey der Animalität  des  Empfindens stehn bleiben, sondern hat 
dasselbe als Empfinden der Seele zu fassen, und deßwegen als zweyseitig zu erkennen. Nemlich es ist vorhin (§  ) 
zwischen  der  bestimmtseyenden Seele  und zwischen  der  Seele  als  allgemeiner,  für  welche  jene  ist,  unterschieden 
worden. In der Seele tritt diese Unterscheidung erst in dem Empfinden ein, und sie ist es, welche zugleich schon in  
dieser Sphäre die Seele des Thieres von der geistigen unterscheidet.”]
510 L'animale, infatti, non è in grado di portare il pensiero oggettivo, il nous, a coscienza. Cfr. EL, § 24, Zusatz 1, p. 164: 
“La natura non porta a coscienza il νους, ma soltanto l'uomo si sdoppia in modo da essere l'universale per l'universale.”
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“In una parola: l'uomo soltanto è lo spirito pensante e per questo fatto – anzi solo per questo fatto – 
essenzialmente diverso dalla natura. Ciò che appartiene alla natura come tale, rimane indietro rispetto allo 
spirito; esso ha certo in se stesso l'intero contenuto della natura, ma le determinazioni naturali assumono 
nello spirito un modo di essere completamente diverso rispetto a quanto avviene nella natura esterna.”511
L'uomo, attraverso l'anima in quanto nous passivo, contiene in se stesso, a livello potenziale e 
non attualmente dispiegato, la totalità della natura, e per mezzo di tale mediazione su cui si innesta 
ogni  determinatezza  umana,  ogni  determinatezza  umana  è  sostanzialmente  diversa  dalla 
determinatezza naturale che si trova cristallizzata nel mondo esterno e non fluidificata nel  nous 
passivo512.
Da ciò deriva a mio avviso il primato della direzione esplicativa top-down513, che cercherò di 
511 ES, § 381, Zusatz, p. 94.
512 Cfr.  F. CHIEREGHIN, Das griechische Erbe, cit., pp. 38-39: “Die Forscher haben oft hervorgehoben, daß Hegel der 
Identifizierung der Seele mit dem passivem Nous und des passiven Nous als Ansichsein des Geistes etwas nachgeholfen 
habe. Dennoch ist die direkte Bezugnahme auf die Aristotelische Lehre des Nous von Bedeutung, nicht nur weil sie den 
verstärkten Einfluß Aristoteles in den reifsten Stadien der Entwicklung des Hegelschen Denkens zeigt, sondern auch die 
Annahme  der  Unterscheidung  und  zugleich  des  Zusammenhanges  zwischen  den  psychischen  Funktionen,  die 
notwendig  mit  einem  organischen  Grundverbunden  sind,  und  den  eigentlich  geistigen,  die  unabhängig  von  der  
Leiblichkeit ausgeübt werden.  Die Seele ist wie der passive  Nous die Möglichkeit und die Materie hinsichtlich des 
Geistes, der als tätiger Nous Akt und Form hinsichtlich des Passiven ist. Insofern er hinischtlich des tätigen Verstandes 
reine Möglichkeit ist, kann, nach Aristoteles, der Nous in actu nichts Gemeinsames mit den Gegenständen haben, die er 
kennen kann; er besitzt keine eigene Form, weil er der Möglichkeit nach alle Formen ist, somit nicht nur die, die er  
durch die Tätigkeit der Seele in ihrer unmittelbaren Verbindung mit der Leiblichkeit annimmt, sondern auch die, die den 
Akt des unvergänglichen und von der Intelligenz getrennten Teiles ausdrücken. Ähnlich drückt sich Hegel aus: “so daß  
er (der Geist) in ihr (der Seele) allen Stoff seiner Bestimmung hat  und sie die durchdringende identische Idealität  
derselben bleibt.”
513 Una tale intepretazione mi sembra essere corroborata anche dalle osservazioni di W. KERN, Die Aristotelesdeutung, 
cit., p. 255. Egli infatti sottolinea giustamente come Hegel identifichi l'anima/sostanza con il concetto (cfr. infra, § 3.3): 
“Mit Enthusiasmus hat sich Hegel die allgemeine Kurzformel – nach den differenzierteren Seelendefinitionen – von  πψ 
III zu eigen gemacht, daß die Seele  οὐσια … ἡ κατὰ τὸν λόγον sei.  Er übersetzt, in allen Berliner Vorlesungen: “die 
Substanz nach dem Begriff”. Und er 'erläutert' 1823/24: “Die Seele ist die Substanz dem Begriffe nach, oder der Begriff  
ist  selbst  die Substanz.”  [Nach Hotho (83)...]  Und:  “Das ist  also [gemeint],  wen wir  [!]  sagen,  daß die Seele der 
existierende Begriff ist.” Danach kann die Aussage über die Seele metaphorisierend übergreifen auf die 'Seele' der 
Natur: “Das Wahre der Natur, ihre Seele, ist der Begriff.” [1823/24 nach Hube (182), bestätigt durch Michelet, der 
selbst diese Vorlesung hörte...] Nach Aristoteles ist die Seele οὐσια (Wesenheit) im Sinne des Logos oder – wie aus der 
einleitenden Unterscheidung von drei Arten der  οὐσια hervorgeht – im Sinne von μορφή und ὕλη. Für Hegel ist der 
'Begriff'  (als  'Seele'),  die  spezifisch  psychologische  Region  hinter  sich  lassend,  die  Substanz,  die  eigentliche  
Wirklichkeit, das Wahre der Natur überhaupt – der Rest ist äußere “bunte Rinde” [WW VIII (1833), 18], “unscheinbares 
Moment” des “niedrigeren konkreten Daseins”, “nur noch eine Spur”, “eine einfache Schattierung” [WW II (1832) 22], 
“sich selbst  auflösendes und zum Momente des  Ganzen machendes  Tun” [Ebd.  144];  dieser  Rest  verdient  “keine  
Zärtlichkeit” [Vgl. Enz.3 § 48]. Secondo la lettura di Kern, che io qui condivido, il sistema di Hegel rischia di incorrere 
proprio in virtù di questa identificazione in una chiusura (non psicologistica!) dello spirito su se stesso. Cfr. ivi, pp. 256-
257: Die empirisch-konkrete Natur ist in Gefahr, das Akzidentelle, mit dem späten Schelling [WW X, 152] zu sprechen:  
“die  Agonie  des  Begriffs”,  mit  Marx  [Ed.  G.  Hillmann,  Reinbek  bei  Hamburg,  II,  111]:  der  “Selbstverlust”  des  
Denkens, das “entäußerte, abstrakte Denken” zu werden. Diese ausweitende Umdeutung des Seelenbegriffs – der Seele  
als Begriff,  des Begriffs als Wirklichkeit – vollstreckt nur die uns bekannte Identifizierung der Welt als möglichen 
Geistgegenstand (der  νοητά δυνάμει des Aristoteles) mit dem νοῦς παθητiκός, dem Geist-an-sich selbst [… Aus dem 
sonstigen  Werk Hegels  sei  zu  dieser  Identifizierung von “passiven  Nus”  und Natur/Welt  nur  noch  zitiert  aus  den 
“Vorlesungen über die Beweise vom Dasein Gottes” (von 1829; WW XII [21840] 531): “Die Welt ist ein harmonisches 
Ganze, ein orgenisches Leben, das nach Zwecken bestimmt ist; dies haben die Alten als νοῦς verstanden, dasselbe ist 
auch mit weiterer Bestimmung Weltseele, λόγος genannt worden. Es ist damit nur die Lebendigkeit gesetzt, aber noch  
nicht, daß die Weltseele unterschieden sei als Geist von dieser ihrer Lebendigkeit.” Vgl. Ebd. 538 f.!]; wodurch die Welt 
in  ihrer  philosophisch  einzig relevanten  'Wirklichkeit',  zum im Grunde geist-immanenten  Objektivitätsmoment  der 
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motivare attraverso un percorso che analizzerà la natura logica del rapporto fra natura e spirito.
3.7. Spirito e natura: porre e presupporre
Per comprendere ulteriormente la complessa relazione epistemologica fra oggetto esterno e 
individuo  senziente,  tale  dinamica  deve  essere  inserita  nella  più  ampia  relazione  fra  spirito  e 
natura514.
La  lettura  hegeliana  della  teoria  aristotelica  della  sensazione  e  le  modalità  della  sua 
incorporazione nel sistema si stagliano infatti su un rapporto complesso fra le sfere della natura e 
dello  spirito,  rapporto  che  qui  deve  essere  discusso  più  analiticamente,  in  quanto  contiene  le 
premesse necessarie a comprendere lo sfondo della teoria hegeliana della sensazione (e, con essa, 
della lettura hegeliana di Aristotele).
Hegel  ritiene  che  tale  rapporto  non  può  essere  inteso  né  unilateralmente  in  una  direzione 
bottom-up,  secondo  cui  lo  spirito  e  le  sue  determinazioni  sarebbero  prodotte  dalla  natura,  né 
unilateralmente in una direzione top-down, secondo cui la natura sarebbe una semplice produzione 
o costruzione dello spirito.
Le due direzioni vengono piuttosto integrate all'interno di un processo di mediazione reciproca, 
in una dinamica che intende decostruire la rappresentazione antinomica di vettori aventi direzioni 
contrarie: la dinamica del porre e presupporre.
La giustificazione di tale movimento viene affidata da Hegel alla  Scienza della Logica, nelle 
pagine che segnano il passaggio dalla Dottrina dell'Essere alla Dottrina dell'Essenza.
In questa sede non è possibile addentrarsi  in una analisi  di dettaglio di quelle che possono 
essere considerate alcune fra le pagine più difficili di tutta la produzione hegeliana515. Tuttavia, dal 
momento che esse devono essere tenute sullo sfondo della comprensione del rapporto fra natura e 
spirito, si cercherà di restituire a grandi linee il  senso che esse rivestono in relazione ai problemi 
discussi nel presente lavoro.
Nei  paragrafi  seguenti,  pertanto,  si  ricostruirà,  per  sommi  capi,  (3.7.1)  il  processo  di 
giustificazione  della  dinamica  fra  porre  e  presupporre,  inserendola  nel  contesto  del  passaggio 
dall'essere all'essenza;  a  partire  da questa  esposizione,  si  cercherà  poi  in  un secondo momento 
Geistdialektik, des Selbstbegriff des Geistes wird.”
514 In questo senso concordo con l'affermazione di I. TESTA, La natura del riconoscimento, cit., p. 269, estendendola non 
solo al periodo pre-fenomenologico (cui le analisi di Testa si limitano), ma anche, mutatis mutandis, al sistema maturo: 
“La discussione sul rapporto tra idealismo e realismo travalica così l’ambito epistemologico e riguarda direttamente il 
rapporto tra natura e spirito: solo a questo livello, infatti, può essere adeguatamente posto anche il primo problema.”
515 Il miglior commentario a queste pagine rimane il lungo articolo di D. HENRICH, Hegels Logik der Reflexion, cit.
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(3.7.2) di comprendere la dinamica di porre e presupporre fra natura e spirito; quindi (3.7.3) si  
evidenzierà un problema relativo alla giustificazione logica di porre e presupporre e le sue ricadute 
sulla teoria hegeliana della sensazione.
3.7.1. Porre e presupporre nel passaggio dall'essere all'essenza
Muovendo  dall'orizzonte  problematico  del  rapporto  epistemologico  fra  mente  e  mondo, 
pensiero ed essere, la dinamica di porre e presupporre può essere a mio avviso interpretata come il 
movimento a  cui  Hegel  affida il  superamento logico della  riflessione esterna,  ovvero di  quella 
tematizzazione della riflessione come di un movimento estrinseco rispetto ad un contenuto dato516. 
Con ciò non si intende sostenere che questo sia l'obiettivo specifico che Hegel si pone in questa  
sezione della  Scienza della Logica:  il  processo logico,  nel suo complesso,  è irriducibile ad una 
teoria epistemologica, e non è nemmeno possibile attribuire un esclusivo interesse epistemologico a 
nessuno dei singoli momenti del suo sviluppo. La logica hegeliana corrisponde infatti al processo di 
autogiustificazione  delle  determinazioni  di  pensiero  all'interno  di  un  medium espositivo  che 
presuppone l'identità di pensiero ed essere, soggetto e oggetto, mente e mondo (e in questo senso ha 
un valore tanto epistemologico quanto ontologico). Tuttavia, le determinazioni pure di pensiero che 
si succedono in questo processo devono essere in grado di dar conto delle questioni che, ad un 
livello  non logico-speculativo,  vengono  poste  su  un  piano  epistemologico  –  in  questo  caso,  il 
problema dell'accesso del mentale al mondo517.
All'interno della Scienza della Logica, la dinamica del porre e del presupporre viene giustificata 
all'interno dello sviluppo logico nel contesto della tematizzazione hegeliana della riflessione.
In queste pagine, uno degli obiettivi che Hegel si propone è quello di mostrare come riflessione 
e determinatezza dell'essere non siano i lati di un rapporto di opposizione, ma debbano piuttosto 
essere concepiti come intimamente coappartenenti, all'interno di una determinazione di pensiero che 
li  coglie  nella  loro  unità.  Tale  risultato  è  tuttavia  “nascosto”  fra  le  pieghe  di  uno  sviluppo 
516 Una lettura di questo tipo è svolta da C. KLOTZ, A superação da relação externa entre o pensamento e seu conteúdo  
na Lógica da Essência, (in corso di pubblicazione negli atti del congresso ANPOF 2012, il testo è reperibile in rete 
presso l'indirizzo: http://www.hegelbrasil.org/gthegel/arquivos/KLOTZ.pdf). Anche Klotz, fra l'altro, inserisce l'analisi  
del  superamento hegeliano  della  relazione  esterna  sullo  sfondo dell'impostazione  del  rapporto  fra  mente e  mondo 
operata  da  McDowell  nel  testo  omonimo,  sottolineando  però  come  il  framework  hegeliano  sia  sostanzialmente 
irriducibile rispetto al carattere spiccatamente epistemologico e anti-costruttivo delle riflessioni di McDowell.
517 Si difende qui un carattere anche epistemologico della Scienza della Logica. Difatti, sebbene Hegel sottolinei che, a 
livello di puro pensiero, non si sta parlando della riflessione esterna in un senso epistemologico o coscienziale (cfr. SdL, 
pp. 449-451), questo è il luogo in cui Hegel giustifica, in modo immanente al pensiero, tale punto di vista.
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speculativo  particolarmente  complesso,  che  coincide  con  le  prime  pagine  della  trattazione 
dell'essenza. È necessario quindi ricostruire per sommi capi tale contesto, senza soffermarsi su ogni 
passaggio dialettico che in esso ha luogo.
L'essenza rappresenta per Hegel un movimento riflessivo che eccede la fissità e la datità che 
caratterizzano le determinazioni di pensiero proprie della Dottrina dell'Essere.
A differenza del mero essere, l'essenza non è una determinazione logica “positiva”, un esser-ci, 
un qualcosa di dato, ma è lo stesso movimento che nega l'immediatezza dell'essere e che, in questo 
negare, si scopre identico con sé.
L'essenza sembra dunque sorgere, in primo luogo, come la negazione determinata dell'essere518, 
ovvero, l'essere, con  le sue forme di determinazione, viene negato  dall'essenza stessa: in questa 
contrapposizione, l'essere viene in primo luogo definito come “l'inessenziale”, come ciò che sta di 
contro  all'essenza,  definita  specularmente  come  “l'essenziale”.  Tale  struttura,  però,  fa  ricadere 
l'essenza  nella  sfera  dell'esserci,  in  quanto  inessenziale  e  essenziale  stanno  qui  in  una 
contrapposizione estrinseca, che cade, per così dire, in un intelletto esterno.
In verità, l'essenza, non è la negazione determinata dell'essere, ma la sua negazione assoluta. 
Negando assolutamente l'essere, l'essenza ne fa qualcosa di nullo: l'essere non è propriamente un 
Altro rispetto all'essenza, non sta in una posizione di alterità rispetto all'essenza, ma piuttosto di 
nullità (Nichtigkeit)519 .
In quanto nullità dell'essenza, l'essere perde la propria positività di fronte all'essenza e diventa 
qualcosa  di  negativo,  la  parvenza520.  Mentre  “l'Altro”,  tematizzato  nella  sfera  dell'essere,  è  un 
518 Al tempo stesso, l'essenza non deve però solo negare l'essere, ma conservarlo e superarlo in quanto determinazione 
logica più concreta, senza che in tale passaggio l'essere venga semplicemente eliminato o estrinsecamente sostituito: il  
passaggio  dall'essere  all'essenza avviene  dunque attraverso  un processo  che  nega  l'immediata  alterità  di  essere  ed  
essenza, che sembra imporsi al principio. Cfr. D. HENRICH, Hegels Logik der Reflexion, cit., p. 233: “So muß also vom 
Wesen gezeigt  werden,  daß  nichts  von dem,  was Sein charakterisierte,  im Übergang zum Wesen schlechtweg nur  
verloren  gegangen  ist.  Hegel  hat  also  einen  guten  Grund,  am  Beginn  der  Wesenslogik  gleichsam  provisorische 
Definitionen des Wesens zu untersuchen, in denen noch eine äußerliche Beziehung zu Sein aufrechterhalten, zugleich 
aber die Priorität des Wesens grundsätzlich anerkannt ist. Durch deren Korrektur soll die vollständige Integration der  
Seinscharaktere in den Wesensbegriff erreicht werden.” Cfr. ibidem, p. 236: “Solange noch nicht deutlich ist, auf welche 
Weise ein Wesensbegriff das Sein auch enthalten kann, ist natürlich gar nicht zu vermeiden, daß der Wesensbegriff dem 
Sein in dem Verhältnis der Andersheit gegeübersteht.”
519 Cfr. D. HENRICH, Hegels Logik der Reflexion, cit., pp. 236-238.
520 In questo modo, la parvenza si definisce come l' “intero resto” dell'essenza, ciò che “rimane'”rispetto all'essenza, il  
suo residuo: dev'essere notato, tuttavia, come tale 'rimanenza' non debba esser concepita come 'fuori' o 'contrapposta'  
rispetto  all'essenza  (ciò  che  renderebbe  l'essenza  ancora  vittima  di  un  paradigma  logico  proprio  della  dottrina 
dell'essere, quello appunto dell'alterità), ma come qualcosa di “nullo” rispetto all'essenza. In questo senso, la parvenza 
non è, come l'inessenziale, un Altro, rispetto all'essenza, ma, al contempo, non può essere immediatamente identificato 
con  l'essenza  stessa  e  mantiene  rispetto  ad  essa  un certo  elemento  di  alterità. Cfr.  D.  HENRICH,  Hegels  Logik  der  
Reflexion, cit., p. 244: “Hegel läßt nun die Entdeckung der Einheit von Sein und Wesen im Wesensbegriff dadurch 
geschehen, daß er die Differenz von Schein und Sein als bloß imaginär darstellt. Der Schein ist nichts, was am Wesen 
nur auftritt und zu unterscheiden ist. Er ist nur eine Bestimmung im Wesensbegriff – nicht ein Rest, der neben dem, was 
das Wesen definiert, zurückgebliben ist, sondern für diese Definition selbst konstitutiv. Und auch noch das, was ihn 
vom Wesen unterscheidet,  und daß er  überhaupt  von ihm unterschieden ist,  läßt  sich vollständig aus eben diesem 
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positivo, un esserci, dotato di un limite (non-esserci) esterno, la “parvenza” è solo un negativo, ha 
solo il momento del non-esserci, è un momento privo di consistenza positiva di fronte all'essenza,  
un momento che dipende costitutivamente dall'essenza stessa521.
L'essenza non è dunque un movimento che si contrappone all'essere per negazione determinata, 
bensì sorge in seno all'essere stesso522, cosicché è l'essere stesso che passa nell'essenza. In principio 
l'essenza, come negatività che si riferisce a sé, sembra opporsi rispetto all'essere, ma il movimento 
dell'essenza  non  è  in  realtà  esterno  rispetto  alla  parvenza  (e  quindi  all'essere  che,  attraverso 
l'inessenziale, si è determinato come tale), bensì è la sua intima verità, la sua vera natura. È la  
parvenza  stessa  (l'essere  nella  sua  nullità)  che  si  determina  a  parvenza  dell'essenza523. 
L’immediatezza che caratterizza la parvenza è dunque un’immediatezza sostanzialmente diversa 
dall'immediatezza dell'essere, perché la parvenza è immediatezza negativa, che non ha la negazione 
e la mediazione fuori di sé, ma in cui la mediazione non è ancora emersa esplicitamente.
La parvenza sembra dunque essere il medio che unisce essere e essenza: dal momento  che 
l'essere nella sua totalità si è conservato nell'essenza, l'immediatezza negativa che caratterizza la 
parvenza (il “resto” dell'essere nell'essenza) è in verità la propria immediatezza dell’essenza.
La  riflessione,  come  movimento  che  definisce  l'essenza  stessa524,  sorge  pertanto  in  diretta 
continuità  con la struttura logica della parvenza (e quindi,  in modo mediato,  dell'essere),  come 
esplicitazione della mediazione in essa celata, presente in essa solo in sé: la riflessione sorge infatti 
dalla e nella parvenza, intesa come questa pura mediazione presa nella sua immediatezza525. La 
Wesensbegriff aufklären.”
521 Come scrive chiaramente  D.  HENRICH,  Hegels Logik der Reflexion,  cit.,  p.  238: “Schein ist  das  Sein im Wesen 
insofern, als ihm keine Unmittelbarkeit bleibt, kraft deren es gegen das Wesen stehen könnte. Alles Sein, und somit alle  
Unmittelbarkeit,  ist  durch  seinen  Nachfolger,  das  Wesen,  suspendiert.  In  diesem  Sinne  ist  Sein  nun  nur  noch 
Nichtigkeit: Was nichtig ist, bleibt zwar zu unterscheiden von dem, was es gar nicht gibt. Da aber nichts an ihm ist, was 
selbstständig bestehen könnte, so ist es nicht nur stets negiert, sondern besteht auch nur, insofern es negiert ist. Solches 
Scheindasein haben haltlose Meinungen und Halluzinationen, aber auch Institutionen ohne Funktion un Charaktere 
ohne Substanz, von denen man sagt, daß sie 'leer', 'gleich Null' oder 'Nullen' sind. Sie sind nur, insofern sie immer schon  
und durchaus aufgehoben sind. Hegel nimmt auf solche Gegebenheiten Bezug, indem er zugleich deutlich macht, daß es 
schwierig ist, zu begreifen, was doch unleugbar ist: daß solches Nichtige überhaupt 'vorkommt' und domit in die Welt  
und nicht zum Unwirklichen gehört.”
522 L'essenza sorge come esplicitazione della mediazione (come negatività che si riferisce a sé) che era già presente  
nell'ultima determinazione di pensiero della sfera dell'essere, l' Indifferenza.
523 Cfr. C. KLOTZ,  A superação, cit., p. 4: “Hegel não entende a essência originariamente como uma outra entidade que 
está em alguma relação com a aparência. Portanto, o par de conceitos essência-aparência aqui não representa nenhuma 
relação. Em vez disso, Hegel quer dizer que o conceito de essência, como ele surge aqui, consiste só na idéia de que o  
ser é aparência, ou seja, da nulidade intrínseca das determinações essentes.”
524 SdL, p. 443: “L'essenza in questo suo proprio movimento è la riflessione.”
525 La mediazione come riflessione, che è emersa  dalla ma nella  parvenza, rappresenta proprio il tipo di movimento 
(Bewegung)  che  caratterizza  la  sfera  dell'Essenza.  La  riflessione  come  movimento  dell'Essenza  è  un  movimento 
sostanzialmente  diverso  rispetto  al  movimento  del  divenire  (Werden)  che  caratterizzava  la  sfera  dell'Essere:  a)  il 
divenire nell'Essere era una relazione che prende le mosse da un immediatezza positiva, e rimanda, accenna, ad un'altra 
immediatezza positiva come al suo altro. Questo altro è a propria volta un positivo, un limitato, un determinato da una 
negazione esterna che lo racchiude; b) la  riflessione nell'Essenza è invece dapprima l'immediatezza di un movimento 
che si è “estraniato” dall'immediatezza negativa della parvenza. La parvenza, come membro “altro” della relazione, non 
è un positivo, un alcunché di esternamente limitato, ma un negativo che ha il suo essere in quanto negativo, è il negativo 
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riflessione  emerge  così  in  un  primo  momento  come  l'affrancamento  della  mediazione 
dall'immediatezza che ha luogo all'interno della parvenza stessa: la riflessione viene definita infatti 
come “parvenza che è andata in sé, e che però si è resa estranea alla sua immediatezza”526.
La riflessione,  nella sua prima, ancora astratta configurazione,  si presenta dunque come un 
movimento che non parte da un essere positivo,  ma da qualcosa di nullo (= la parvenza).  Tale 
movimento ottiene la propria sussistenza, solo in quanto nega il negativo come negativo (ovvero, 
nega la parvenza). E questo negare il negativo è la sua sussistenza immediata.
In questo contesto, se letto a partire dall'interesse epistemologico che sta alla base di questa 
ricerca527, il movimento di porre e presupporre entra in gioco nel mediare e definire la relazione fra 
la riflessione astratta, vuota, dell'essenza in se stessa e la “positività tolta”, sospesa, dell'essere che 
deve essere inglobata nel movimento di riflessione dell'essenza in se stessa.
In  un primo momento  (1.  La  riflessione  che  pone)  l'essenza  si  indentifica  con sé  come il  
movimento riflessivo del  negare il  negativo:  tale  negativo è  la  parvenza come ciò che  è posto 
dall'essenza stessa dentro di sé528; la parvenza in quanto esser posto, non è però un  Altro, ma è 
presupposizione di  sé  dell'essenza stessa529.  In  un secondo  momento  (2.  La riflessione  esterna) 
in quanto negativo: “L'altro non è dunque qui l'essere colla negazione o limite, ma la negazione colla negazione.” ( SdL, 
p.  444).  Il  primo membro,  l'immediatezza  della  mediazione  che  si  riferisce  alla  parvenza,  è  dunque  il  negare  la 
parvenza, ovvero il negare il negativo come negativo.
526 SdL,  p.  443.  La  riflessione emerge  così  attraverso un movimento di  Erinnerung  che ha  luogo all'interno della 
parvenza  (Hegel  dice  che  la  riflessione  è  la  parvenza  che  è  in  sich  gegangenen).  A mio  avviso,  il  sorgere  della 
riflessione come Erinnerung della parvenza  non è propriamente una seconda Erinnerung, da distinguersi rispetto alla 
ben più famosa occorrenza all'inizio della logica dell'essenza ma ne è piuttosto il prolungamento e la realizzazione. Se 
in quel famoso passaggio si era affermato che “la verità dell'essere è l'essenza” (ivi, p. 433) e quest'ultima era stata 
definita  come  un'Erinnerung  dell'essere  nell'essenza,  questo  movimento  si  completa  solo  con  l'Erinnerung  della 
parvenza che diventa riflessione, dacché “l'essenza [...] è la riflessione” (ivi, p. 443). Leggendo questo movimento a  
ritroso:  se l'essenza è la riflessione,  è  dunque solo con l'Erinnerung  della parvenza in sé stessa che l'essere passa 
propriamente nell'essenza.
527 Deve essere qui ribadito che tale interesse epistemologico non è primariamente al centro di questa analisi hegeliana, 
che si incentra propriamente nel processo di autogiustificazione del pensiero puro. Il  movimento della riflessione è  
infatti il movimento che istitutisce e regola la relazione fra le essenzialità della riflessione.
528 Cfr. D. HENRICH, Hegels Logik der Reflexion, cit., p. 238: “'Gesetztsein' ist Hegels Gegenbegriff zu 'Ansichsein' und 
gegen diesen Gedanken durch zwei Eigenschaften unterschieden: (a) Was gesetzt ist, ist nicht selbstständig; (b) ferner  
ist  es  im  Unterschied  zum  undifferenziert  an  sich  Seienden  in  Bestimmtheitsverhältnissen  zu  denken.  Diese 
Eigenschaften sind nicht unabhänging. Denn eben weil das Ansichseiende nicht in Beziehung auf Anderes ist, kann es 
das  Unbestimmte  sein.  Schon  aus  diesen  Definitionen  folgt,  daß  die  einfache  Unmittelbarkeit  nicht  als  gesetzte 
aufgefaßt werden darf.  Denn als gesetzte  ist  sie weder einfaches Sein mit  sich noch allen Bestimmtheitsverhältnis  
entzogen. Ist nun Wesen als setzende Reflexion zu denken und tritt in seiner Form einfache Unmittelbarkeit hervor, so  
muß sie als Schein gedeutet werden – damit in Wahrheit aber als aufgehoben und, - insofern sie gesetzt und aufgehoben 
ist – als reflekiterte Unmittelbarkeit.”
529 Cfr. C. KLOTZ,  A superação, cit., p. 5: “A reflexão “ponente” concebe a essência como aquilo que “põe” a aparência 
pela negatividade inerente nela mesma. Segundo isto, a caracterização fundamental da essência seria que ela é aquilo 
que põe a aparência.  Aqui e  essência permanece relacionada exclusivamente consigo mesma, ela gera a aparência 
dentro de si.” Il porre la parvenza al proprio interno, da parte dell'essenza, è al contempo un presupporre la parvenza 
stessa, sebbene come già tolta e superata all'interno dell'essenza stessa. È dunque vero che l'immediatezza, in quanto  
presupposta,  viene trovata dall'essenza come qualcosa che le sta  di  fronte,  ma tale  immediatezza è già da sempre  
superata  in  quanto  presupposizione  dell'essenza,  che  dipende  dunque da  essa.  Cfr.  D.  HENRICH,  Hegels  Logik  der  
Reflexion, cit., p. 277: “ 'Voraussetzen' hat für Hegel durchgängig den Sinn von 'sich selbst als aufgehoben setzen'. 
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l'essenza  presuppone un essere immediato positivo ad essa esterno come punto di  partenza del 
proprio movimento riflessivo530, mentre nel terzo (3. La  riflessione determinante) identifica i due 
momenti  dimodoché  i  due  lati,  la  riflessione  come  negazione  del  negativo  da  essa  posto e  il 
presupposto positivo della riflessione esterna, non costituiscano membri autosussistenti, ma solo lati 
di un rapporto complesso, in cui la loro indipendenza sussiste assieme alla loro relazione.
3.7.2. Porre e presupporre nel passaggio dalla natura allo spirito
Questo  movimento  logico  sembra  essere  all'opera  proprio  nel  passaggio  dalla  natura  allo 
spirito531. Affermando ciò non si intende istituire un parallelo rigido fra sviluppo logico e sviluppo 
reale  di  natura  e  spirito:  la  dinamica  processuale  dell'Idea,  che  nella  logica  si  sviluppa  in  un 
elemento privo di opposizione, si realizza nella natura e nello spirito in media diversi. Tali  media 
esibiscono dunque il processo in manifestazioni e strutture che alterano la purezza dello sviluppo, 
rendendo impossibile una sovrapposizione meccanica fra lo sviluppo della razionalità nell'elemento 
logico, nella natura e nello spirito532.
'Voraussetzen' ist damit eine selbstbezügliche Aktivität, in der ein Anderes so gesetzt widd, daß dasjenige, was setzt,  
sich in seinem Setzen von ihm abhängig macht. Das Setzende hebt sich auf (eliminiert sich), indem es ein Anderes als  
unabhängig setzt, und bewahrt (konserviert) sich selbst zugleich als eines, dasaus dem Vorausgesetzten hervorgeht.”
530 Cfr. SdL, p. 448: “La riflessione estrinseca presuppone dunque un essere, in primo luogo non nel senso che la sua 
immediatezza sia soltanto un esser posto o un momento, ma anzi nel senso che questa immediatezza è il riferimento a sé  
e che la determinatezza è solo come momento.” Cfr. C. KLOTZ, A superação, cit., p. 5: “Segundo isto, a essência seria 
um pensamento unificador, que é pensado em relação com determinações dadas independentemente desse pensamento. 
No entanto,  o  problema com a  reflexão externa  é que ela  pressupõe determinações  essentes  como dados que  são 
independentes da essência enquanto pensamento unificador.” D. HENRICH, Hegels Logik der Reflexion, cit., non sembra 
interpretare l'Altro della riflessione esterna come un essere, ma come una riflessione in sé della parvenza dell'essenza,  
che diventa a propria volta un' altra essenza, per così dire, di contro alla prima. Tale lettura è senza dubbio più coerente  
con lo sviluppo logico che porta,  attraverso la riflessione determinante,  alle essenzialità della riflessione – sebbene 
Henrich stesso sottolinei come il passaggio dialettico dalla riflessione che pone alla riflessione esterna non sia affatto  
chiaro (cfr.  D. HENRICH,  Hegels Logik der Reflexion, cit., p. 291; la giustificazione di un progresso in tale passaggio è 
portata avanti da Henrich a pp. 292 e ss. ma la sua problematicità viene riasserita a pp. 299-300). Tuttavia tale lettura 
non  considera  la  definizione  dell'altro  dell'essenza  come  di  un  “essere”  che  l'essenza  si  trova  davanti  come  un  
presupposto non posto da lei. Tale definizione, sebbene possa essere fuorviante rispetto allo sviluppo meramente logico 
che porta dalla riflessione astratta alle essenzialità della riflessione, mi sembra legata alla necessità, all'interno dello 
sviluppo della riflessione, di un superamento più completo della positività dell'essere, che non viene del tutto dissolta  
nella definizione dell'apparenza come apparenza dell'essenza. Del resto, a) la lettura di Henrich del presupposto della 
riflessione esterna come riflessione in sé dell'esser posto che guadagna una propria indipendenza rispetto all'essenza e vi  
si determina di contro e b) la mia lettura del presupposto della riflessione esterna come “erede” dell'essere che deve  
ancora essere assorbito nell'essenza, non sono a mio avviso incompatibili o contraddittorie, in quanto si può vedere a)  
come una concrezione logica di b).
531 Sulla dinamica di porre e presupporre applicata al rapporto fra natura e  spirito cfr. M.  QUANTE,  Schichtung oder 
Setzung? Hegels reflexionslogische Bestimmung des Natur-Geist-Verhältnisses, in Hegel-Studien, 37, 2002, p. 107-121.
532 Per un esempio di come ciò avvenga in relazione alla natura cfr. L. ILLETTERATI, Pensiero e realtà, cit., pp. 255-256. Il 
problema della relazione fra categorie della logica e le strutture della realtà (nel senso di natura e spirito) in Hegel viene  
riconosciuto come “forse il più importante fra i molti” dallo stesso Henrich, il quale difende la purezza dello sviluppo 
logico rispetto ai contesti epistemologici o ontologici specifici, in cui i vari concetti che in esso emergono possono 
tuttavia trovare applicazione in diverse combinazioni. Sembra restare aperta la questione riguardo alla giustificazione 
della combinazione dei concetti logici, che vengono impiegati per spiegare strutture della natura e dello spirito in forma 
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Detto questo, mi sembra che Hegel, nel tematizzare il passaggio dalla natura allo spirito nel § 
384,  tenga,  per  così  dire,  sullo  sfondo  il  passaggio  logico  dalla  sfera  dell'essere  alla  sfera 
dell'essenza.
“La  rivelazione,  in  quanto  idea  astratta,  è  passaggio  immediato,  divenire della  natura;  in  quanto 
rivelazione dello spirito, che è libero, è un porre la natura come il proprio mondo; un porre che, in quanto 
riflessione, è insieme un presupporre il mondo come natura indipendente.”533
Qui Hegel descrive il passaggio dalla natura allo spirito nei termini di un passaggio dal divenire 
– divenire  che  caratterizza  il  movimento  tipico  della  sfera  dell'essere  e  descrive  il  passaggio 
(Übergang) fra determinatezze positive – alla  riflessione – riflessione che è invece il movimento 
negativo che caratterizza la sfera dell'essenza. Tale passaggio avviene sullo sfondo della struttura 
dell'Idea che, in quanto rivelazione assoluta, media il passaggio in entrambe le direzioni: tanto in 
una  direzione  bottom-up come  il  divenire  spirito  da  parte  della  natura  presupposta,  quanto  in 
direzione top-down, come porre la natura da parte dello spirito. E ciò avviene, come è stato notato, 
proprio a livello della struttura dell'anima (cfr. infra § 3.2.1):
“Lo spirito è divenuto in quanto verità della natura. Nell'idea in generale, questo risultato ha il significato  
della verità, anzi di ciò che è primo rispetto a quanto lo precede; ma, al di là di questo, il divenire o  
passare ha, nel concetto il significato di giudizio libero. Lo spirito divenuto ha quindi questo significato: 
che la natura si supera in se stessa come non verità, e lo spirito si presuppone come questa universalità 
che non è più fuori di sé in una singolarità corporea, ma semplice nella sua concreta totalità, nella quale 
esso è anima, non ancora spirito.”534
Lo spirito è dunque la “verità della natura” così come l'essenza è la “verità dell'essere”535: non è 
dunque un caso che Hegel descriva come un movimento di Erinnerung tanto il passaggio dall'essere 
all'essenza quanto la sensazione esterna, in cui il passaggio dalla natura allo spirito si realizza (come 
è stato mostrato nel § 3.4) in una prima forma concreta536.
Lo spirito, come l'essenza, non è qualcosa di positivo, un esser-ci, una cosa (Ding)537, bensì è 
non lineare rispetto al loro apparire nella logica. Cfr. D. HENRICH, Hegels Logik der Reflexion, cit., p. 312, in particolare 
nota 34.
533 ES, § 384, p. 97.
534 Ivi, § 388, pp. 109-110.
535 Cfr. ivi, § 381, p. 86: “Lo spirito ha per noi a proprio presupposto la natura, della quale costituisce la verità e ne è 
perciò l'assolutamente primo.” Cfr. SdL, p. 433: “La verità dell'essere è l'essenza.”
536 Cfr. ivi, p. 434: “Solo in quanto il sapere, movendo dall'immediato essere, s'interna [sich ... erinnert, FS], trova per 
via di  questa  mediazione  l'essenza.”  Cfr.  ES,  §  401,  p.  163  (citato  infra):  “[U]na  determinazione  della  corporeità 
(dell'occhio ecc., e in generale d'ogni parte del corpo) [...] diviene sensazione quando viene interiorizzata nell'essere per 
sé dell'anima, quando viene ricordata (erinnert) […].”
537 Cfr. ivi, § 389, Anmerkung, p. 111.
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solo come ritorno – scrive Hegel –, come negazione della natura, e solo in quanto tale esso è l'Idea 
che è per sé, l'Idea che è tornata in sé dalla propria dispersione nel mondo naturale:
“In questa verità [nello spirito, FS] la natura è dileguata, e lo spirito è risultato come l'idea giunta al  
proprio essere per  sé [...].  Questa identità è assoluta negatività,  poiché nella  natura il  concetto ha la  
propria completa oggettività esteriore, ma ha superato questa sua esteriorizzazione, ed è in essa divenuto 
identico con sé. Esso pertanto non è questa identità se non in quanto è un ritornare a sé dalla natura.”538
Nella Logica, come ho cercato di riassumere, da un lato l'essenza pone l'essere nella sua nullità 
come parvenza (1. Riflessione che pone),  dall'altro l'essenza in quanto riflessione emerge come 
negazione della positività di un essere (2. Riflessione esterna). Tali movimenti vengono poi tenuti 
assieme  e  superati  all'interno  di  una  struttura  attiva  che  li  concepisce  come  compatibili  e 
indissolubilmente connessi (3. Riflessione determinante).
Analogamente, lo spirito da un lato a) sembra porre la natura esterna come qualcosa di nullo 
per poi riflettersi in sé a partire da quella posizione interna che esso stesso si dà e ritornare identico 
a  se  stesso in  modo mediato;  b)  dall'altro,  lo  spirito  sembra  sorgere come negazione  e  ritorno 
dall'immediatezza positiva della natura, come negazione di un mondo esterno indipendente e dato. 
Secondo  quanto  si  è  sostenuto,  tali  movimenti  dovrebbero  esibire  nella  sensazione  almeno  la 
possibilità di una loro conciliazione: se infatti la sensazione è ritenuta da Hegel una forma ancora 
insufficiente, che non è in grado di giustificare compiutamente la razionalità del rapporto fra natura 
e spirito539, essa dovrebbe perlomeno garantire ed esplicare le condizioni di riferibilità del pensiero 
rispetto  ad  un  contenuto  esistente,  ovvero  il  rapporto  fra  determinazione  essente  nel  mondo  e 
determinazione cognitiva.
3.7.3. Un problema relativo alla dinamica di porre e presupporre e la sua ricaduta sulla teoria  
hegeliana della sensazione
538 Ivi, § 381, pp. 86-87.
539 Del resto, a livello di sviluppo logico, nemmeno la riflessione determinante è in grado di risolvere la relazione – se  
mi si concede di esprimermi così - fra essere ed essenza, relazione che verrà spiegata solo a partire dalla struttura del  
Concetto (concordo, in questo, con  C. KLOTZ,   A superação, cit., p. 9, quando scrive che la riflessione esterna viene 
superata solo all'interno del Concetto). Non è un caso, del resto, che la struttura che media, a livello di filosofia reale, 
fra natura e spirito – ovvero l'anima – venga proprio definita come il  Concetto. È dunque solo sullo sfondo della 
struttura logica del concetto (incarnato, a livello di filosofia reale, nell'anima universale), che si deve comprendere la  
dinamica  di  porre  e  presupporre. Né  l'essenza,  né  la  sensazione  sono  dunque  il  luogo  deputato  a  risolvere 
completamente i problemi latenti in esse. A mio avviso, come verrà chiarito di seguito nel § 3.7.3, la dinamica di porre e  
presupporre,  che si innesta nel passaggio dall'essere all'essenza, si trascina un problema che non può essere risolto 
nemmeno all'interno della struttura del Concetto.
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In questo contesto sorge a mio avviso una possibile ambiguità che si manifesta tanto a livello di 
sviluppo logico, quanto a livello del rapporto fra le sfere della natura e dello spirito.
1) A livello logico, l'ambiguità emerge nel momento in cui l'essere viene reso un negativo, un 
posto, in quanto  parvenza  dell'essenza540: in quanto tale esso non è una  qualsiasi determinatezza 
positiva,  di  cui  l'essenza  sarebbe  una  negazione  determinata,  ma  un  riflesso  del  movimento 
riflessivo stesso (1. La riflessione che pone)541. In un secondo momento, invece,  (2. La riflessione 
esterna) l'esser-determinato riemerge in quanto presupposto positivo, nel suo opaco opporsi rispetto 
ad una riflessione che lo trova come un Dato e non riesce a compenetrarlo542.
Se 1. la riflessione che  pone emerge come negatività della negatività immediata posta dalla 
riflessione stessa (cioè come negatività della parvenza),  nella  2.  riflessione esterna l'Altro della 
riflessione è un essere positivo presupposto, un esserci.
Ora, secondo Hegel 1) esser posto negativo (la parvenza in quanto parvenza dell'essenza) e 2) 
l'essere come  presupposto della riflessione esterna, vengono a identificarsi nell'esser determinato 
quale  esser posto positivo, che si troverebbe così a mediare fra riflessione vuota e negativa (che 
pone solo una parvenza al suo interno, un esser-nullo) e l'essere immediato positivo.
“La riflessione determinante è in generale l'unità della riflessione ponente e della riflessione esterna. Ciò è 
da considerar più dappresso. [...]  L'esser determinato è soltanto esser posto; questa è la proposizione 
dell'essenza dell'esser determinato. L'esser posto sta di contro da un lato all'esser determinato, dall'altro  
all'essenza, e si deve riguardare come il medio che unisce assieme l'esser determinato coll'essenza, e  
viceversa l'essenza coll'esser determinato.”543
Tuttavia, a partire da questo scenario mi sembra una mossa problematica quella di identificare, 
superandole, nell' 3) esser determinato della riflessione determinante544 1) la parvenza come esser 
540 La parvenza, quindi non ha il carattere di autoidentità positiva proprio dell'essere-in-sé che caratterizza l'esserci. Cfr. 
D. HENRICH,  Hegels Logik der Reflexion,  cit.,  p.  240: “Dem Schein kann nun aber keinesfalls  durchaus Ansichsein 
zukommen. Er ist schlechtweg in seinem Anderen, dem Wesen, aufgehoben; so daß er sich nicht in Gleichheit mit sich  
gegen  das  Wesen  durchhalten  kann  [...].  Im  Schein,  dem  Sein  und  somit  Gleichheit  mit  sich  fehlen,  kann  dem 
Nichtdasein keine solche Unmittelbarkeit gegenüberstehen. Er ist Nichtdasein durchaus.”
541 Qui il porre e il presupporre sono interni al movimento riflessivo stesso, come  Gegenstoss interno, che si rende 
possibile in quanto entrambi i membri del contraccolpo sono dei termini negativi, privi di una determinatezza positiva, e  
quindi reciprocamente respingentisi e identificantesi.
542 A livello di filosofia reale non c'è reciprocità nel contraccolpo di porre e presupporre, in quanto il  presupposto 
positivo,  l'esser-ci,  non  ha  autoriferimento  riflessivo. Esiste  pertanto  una  assimmetria  fra  spirito  e  natura  come 
manifestazioni dell'Idea, assimmetria confermata dal fatto che a livello di filosofia reale non si assiste ad un autentico 
Gegenstoss fra due poli negativi che reciprocamente si riflettono su se stessi scoprendosi così identici – come avviene 
nella  Scienza della Logica. Difatti, solo lo spirito ha questa capacità riflessiva di tornare in sé negando il negativo,  
mentre tale caratteristica è preclusa alla natura, che si riduce così a mero “punto di appoggio”, su cui lo spirito (vero  
autore del processo) può rimbalzare e identificarsi con sé. Natura e spirito, infatti, non sono membri di un rapporto 
simmetrico: è solo lo spirito che pone e presuppone la natura, ma non viceversa.
543 SdL, p. 451.
544 In relazione a tale esser-determinato, che si oppone all'essenza senza essere ad essa assolutamente esterno, C. KLOTZ, 
A superação, cit., p. 3 e 9, parla di “esternalità di second'ordine”.
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posto negativo dell'essenza con 2) l'essere come presupposto positivo dell'essenza stessa545.
2)  Tale  contraddizione  fra  immediatezza  positiva  e  immediatezza  negativa  mi  sembra 
riguardare allo stesso modo la natura nel passaggio dalla natura allo spirito.
La natura viene descritta da un lato come ciò che ha una sussistenza ed un esserci autonomo 
(cfr. l'esserci della riflessione esterna):
“Le  differenze  in  cui  si  dispiega  il  concetto  di  natura,  sono  esistenze  più  o  meno  reciprocamente  
indipendenti; mediante la loro unità originaria sono certo in rapporto reciproco, in modo che nessuna può 
essere compresa senza le altre, ma questo rapporto è in misura maggiore o minore qualcosa di esterno. Per 
questo noi diciamo a ragione che in natura non è la libertà, ma la necessità a dominare; quest'ultima è 
infatti  appunto,  nel  suo significato  proprio,  la  relazione solamente  interna  e perciò  anche solamente 
esterna di esistenze reciprocamente indipendenti.”546
Dall'altro essa è essenzialmente un negativo e qualcosa che ha senso solo in quanto esser-posto 
(cfr. la parvenza che viene posta dall'essenza nella riflessione che pone):
“La sua peculiarità [della natura, FS] consiste nell'esser posta, nel negativo al modo in cui gli antichi 
hanno inteso la materia in generale come il non-ens.”547
In particolare, lo statuto ambiguo della natura (ora essere positivo presupposto dallo spirito, ora 
essere negativo posto dallo spirito) mi sembra rispecchiare l'ambiguità dello statuto dell'oggetto 
esterno all'interno della teoria hegeliana della sensazione.
Come  è  emerso  dalla  lettura  hegeliana  della  teoria  aristotelica  della  sensazione,  l'oggetto 
esterno  viene  ora  tematizzato  come  una  positività  immediata  presupposta,  esistente 
indipendentemente dallo spirito, e che lo rende passivo; ora invece come un qualcosa di meramente 
545S. HOULGATE,  Essence, Reflexion, and Immediacy in Hegel’s  Science of Logic,  in S. Houlgate,  M. Baur (eds.),  A 
Companion to Hegel cit., pp. 139-158, mi sembra ammettere un primato dell'attività ponente dell'essenza rispetto anche 
alla dimensione più opaca del presupporre, ovvero rispetto all'immediato esserci della riflessione esterna. Cfr. p. 146:  
“In his further analysis of external reflexion, however, Hegel emphasizes that such reflexion is  itself  responsible for 
positing its own immediate presupposition. External reflexion presupposes or preposits immediacy, but negates (or 
suppresses) its own activity of positing insofar as it sets itself in relation to an immediacy that is external to it. In doing  
so, however, reflxion remains the activity of positing : it actively sets immediacy outside itself as its presupposition. As 
Hegel writes, external reflexion is “ immediately equally a positing ”.”
546 ES, § 381, p. 88. Cfr. infra, nota 326. Ora, in linea con la tesi interpretativa qui proposta, che vede un primato della 
direzionalità  top-down dello  spirito  che  pone  il  mondo  esterno  come  propria  parvenza,  la  citazione  prosegue 
sottolineando come l'indipendenza degli enti naturali sia appunto solo uno Schein, parvenza: “Così ad esempio, la luce e 
gli  elementi  appaiono [erscheinen] come reciprocamente indipendenti; così  i  pianeti,  per quanto attirati  dal  sole,  a 
dispetto di questo rapporto con il proprio centro, hanno l'apparenza [Schein] dell'indipendenza sia reciproca sia nei 
confronti di tale centro; contraddizione espresso dal movimento dei pianeti attorno al sole.”
547EN,  §  248,  Anmerkung,  pp.  93-94.Cfr.  ivi,  §  248,  Zusatz,  p.  96:  “La natura  è  il  negativo,  poiché  è il  negativo 
dell'Idea.”
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negativo, potenziale, di attivamente posto dallo spirito come qualcosa di vuoto e nullo.
In  questo  senso  si  crea  una  difficoltà  che  riguarda  precisamente  il  contenuto  della 
determinatezza dello  spirito  in  quanto essenza:  tale  contenuto,  nonostante  debba essere pensato 
come dipendente e negativo rispetto allo spirito, deve al tempo stesso avere un lato indipendente e 
positivo. Henrich sottolinea chiaramente tale ambiguità a livello logico quando scrive:
“Gestattet man sich eine Rede, die duch formalontologische Definitionen gar nicht geschützt ist, so kann 
man sagen, der Schein müsse doch in dem, was durchaus und je schon aufgehoben ist, eine “Seite” haben, 
die nicht vom Wesen abhängt (B2, 1, 2). Fragt man dann, im Blick worauf man sich verständlich machen  
kann, daß von einer solchen Seite überhaupt die Rede sein darf, so kann man schwerlich anders antworten 
als mit dem Hinweis darauf, daß das im Wesen aufgehobene Sein irgend einen 'Inhalt' haben wird, der  
nicht  aus  dem  Wesen  stammt.  Solche  Inhalte  können  freilich  durch  die  Negation  des  Wesens  zu 
abhängigen  Inhalten  werden.  Es  ist  aber  nicht  zu  sehen,  wie  sie  aus  der  inneren  Logik  des  
Wesensbegriffes hervorgehen könnten, so daß sie 'bewahrt' bleiben, wenn das Wesen als Nachfolger zu 
erwarten,  daß die Rede von einer  'Seite'  des  Scheins  und von aufgehobenen nichtigen Inhalten noch 
einmal in Frage stehen wird. Aber noch ist nicht einmal ein Versuch gemacht, den Schein als solchen auf 
irgend einen Begriff zu bringen.”
“Der Schein muß, obgleich stets negiert, doch in irgend einem Sinn ein Anderes gegen das Wesen sein.  
Vorerst läßt sich diese Andersheit nur über die Rede von einer unmittelbaren Seite fixieren. Ohne ihr aber 
weiter  nachzugehen,  versucht  Hegel,  einen  Begriff  vom  Schein,  der  Aussicht  auf  logische 
Fortentwicklung  bietet,  durch  einen  Rückgriff  auf  die  Logik  der  Andersheit  aufzubauen.  Da  Sein 
Andersheit ist und Sein im Schein durch das Wesen aufgehoben wurde, kann die Logik der Andersheit 
nur dann zu einer Logik des Scheins verhelfen, wenn sie umformuliert wird.”548
Secondo Henrich,  il  concetto  di  parvenza  rappresenta  la  trasformazione  (Umformulierung), 
all'interno della logica dell'essenza, di quello che nella sfera dell'Essere è il momento dell'Alterità. 
L'alterità  dell'essere  è  infatti  strettamente  legata  al  momento  dell'essere-in-sé  dell'essere  stesso, 
essere-in-sé  che,  tuttavia,  non  può  appartenere  alla  parvenza,  che  è  piuttosto  un  non  esserci 
(Nichtdasein)549.
Si assiste qui, secondo Henrich, ad uno slittamento di significato (Bedeutungsverschiebung) 
dall'immediatezza  dell'essere  all'immediatezza  dell'essenza  come  parvenza,  slittamento  che 
dovrebbe garantire, se ben interpreto, la conservazione e la traduzione dell'esserci dell'essere nei 
548 D. HENRICH, Hegels Logik der Reflexion, cit., pp. 239-240.
549 Cfr. ivi, p. 240: “Hegel muß deshalb die Umformung der Logik des Anderen zur Logik des Scheins weiterführen und 
in sie auch noch das zweite Moment der Andersheit, nämlich die Unmittelbarkeit, einbringen. Da die Bedingungen,  
unter  denen  die  Untersuchung  begann,  es  ausschließen,  daß  die  Unmittelbarkeit  der  Beziehung  auf  Anderes 
gegenübertritt, kann sie nur unter der Voraussetzung der uneingeschränkten und grundlegenden Charakterisierung des 
Scheins als Nichtdasein in die Definition des Scheins eingeführt werden. Also kann der Schein Unmittelbarkeit nur in 
eben derselben Beziehung haben, in der er auch Nichtdasein ist.”
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termini dell'immediatezza negativa propria della parvenza, la quale a propria volta risulta essere 
concepibile solo a partire dall'essenza stessa.
“Wenn die scheinbar einfache Unmittelbarkeit des Scheins (U1) aus der reflektierten Unmittelbarkeit des 
Wesens  (U2)  interpretiert  wird,  so  ist  damit  behauptet,  daß  es  legitim  ist,  die  Bedeutung  der 
Unmittelbarkeit des Seins zur Bedeutung der Unmittelbarkeit des Wesens zu verschieben.”550
Risulta evidente che ciò rappresenta un problema nel momento in cui tale determinazione viene 
riferita alla natura esterna rispetto allo spirito conoscente. Ne deriva infatti che la determinatezza 
del  mondo,  in  quanto  immediatezza  negativa,  risulta  già  da  sempre  superata  (Henrich  direbbe 
“sospesa”551) all'interno dello spirito stesso, e sussiste solo in quanto viene negata dallo spirito.
In  che  modo  deve  essere  infatti  pensata  l'immediatezza  della  determinatezza  di  contenuto 
rispetto  al  conoscere  se  tale  immediatezza,  in  virtù  del  parallelo  fra  determinatezza  naturale  e 
550 Ivi,  p.  248. Cfr.  anche  Cfr.  ivi,  p.  266:  “Im  Übergang  vom  Schein  zum  Wesen  war  die  Bedeutung  von 
'Unmittelbarkeit' so verschoben worden, daß Unmittelbarkeit als Selbstbeziehung des Wesens verstanden werden konnte 
(U2) – somit also auch als Andersheit,  insofern diese auf sich angewendet ist.  Kraft ihrer Selbstbeziehung ist aber 
Andersheit ebensowohl entfallen. Sie ist nicht Andersheit, sondern das Andere von Andersheit, also das, was in keiner 
Weise ein Anderes ist. Dieses Andere nicht gegenüber der Andersheit, das insofern aller Relation auf Anderes enthoben 
scheint, ist aner seiner Bedeutung nach ununterscheidbar von dem, was zuvor 'einfache Unmittelbarkeit' (U1) genannt 
worden war, - der Gedanke von einer Situation, die nicht durch Abgrenzung gegen eine andere zu charakterisieren ist.  
Und so zeigt es sich, daß aus der reflektierten Unmittelbarkeit die einfache Unimittelbarkeit wiederum hervorgeht. Cfr. 
anche  ivi,  p.  266:  “Das  Sein  hatte  sich  als  Schein dem Wesen noch gegenüber  erhalten.  Da aber  das  Wesen der  
Nachfolger des Seins ist, war zu zeigen, daß der Schein nichts anderes ist als das Wesen selbst. Diese Behauptung der  
Identität beider war aber nur über die Bedeutungsverschiebung von 'Unmittelbarkeit' möglich geworden. Und so ist nun  
zu fragen, wie sich der im Wesen rekonstruierte Schein zur Identitätsthese von Schein und Wesen in Beziehung bringen  
läßt.” Cfr.  anche  cit.,  ivi,  p.  282:  “Die  Identitätsbehauptung  von  Schein  und  Wesen  war  über  eine 
Bedeutungsverschiebung  gewonnen  worden.  Identität  ist  zwar  eine  symmetrische  Relation.  Wenn  aber  eine 
Identitätsbehauptung  von  einer  solchen  Bedeutungsverschiebung  abhängig  ist,  so  ist  es  trotz  der  Symmetrie  der 
Identitätsrelation nicht mehr möglich, die Identität des zweiten mit dem ersten Relatum in genau derselben Weise zu  
behauten wie die des ersten mit dem zweiten. Denn die Verschiebung selbst ist nicht so begründet, daß sie ohne weiteres 
auch in beiden Richtungen erfolgen kann. Und so kann die Identitätsbehauptung, die von ihr abhängt, auch einen Sinn  
haben,  der  von  der  Tatsache  affiziert  ist,  daß  eine  Bedeutungsverschiebung  stattfand.” Henrich  difende  tale 
Bedeutungsverschiebung  come motivata, ma come al contempo problematica, in quanto essa non risulta giustificata 
(bewiesen)  dalla  cogenza  deduttiva  dello  sviluppo  logico,  ma  solo  mostrata  (aufgewiesen)  a  partire  dall'intento 
speculativo hegeliano.  Cfr. ivi, p. 248: “Diese Bedeutungsverschiebung geschieht wohl motiviert. Sie geschieht aber 
offenkundig  nicht  mit  der  Zwangläufigkeit  deduktiver  Logik  und  auch  nicht  aufgrund  der  Entdeckung  von 
unabweisbaren  Anwendungsfällen,  welche  zugleich  bisher  unbekannte  Eigenschaften  aufweisen  und  deshalb  dazu 
zwingen können, die Bedeutung eines empirischen Begriffes zu erweitern.” Infatti, Henrich cerca di domare il rischio di 
inconsistenza che deriva da una duplice e contradditoria tematizzazione dell'immediatezza nel passaggio dall'essere  
all'essenza (cfr. ivi, p. 314), presentando la Bedeutungsverschiebung come giustificata dalla necessità di far avanzare il 
processo logico – tale giustificazione non è tuttavia fornita internamente dal processo logico stesso, ma viene da esso 
presupposta. Cfr. ivi, p. 317: “In diesem Kontext erfolgt die Bedeutungsverschiebung. Sie ist die Voraussetzung dafür, 
daß die negierte Negation überhaupt zum Nachfolger von Sein und Indifferenz werden kann. Ohne die Identifikation U1 
=  U2  würde  sie  keine  Bestimmtheit  ergeben,  ohne  sie  würde  sie  auch  nicht  aus  ihrer  eigenen  Struktur  heraus  
weiterzuentwickeln sein. Im besten Falle würde sie der Inkonsistenz, die Hegel in der Indifferenz fand, einen anderen  
Ausdruck geben. Sie bliebe abhängig von dem , dem sie nachfolgen sollte, und fiele bald in es zurück. So hat also die 
Identifikation U1 = U2 zwar keine logische, wohl aber diejenige Notwendigkeit, die sich aus der Verfassung eines jeden 
Prozesses der Fortbestimmung von Bedeutungen ergibt – in der Sprachgeschichte ebenso wie in der Geschichte der 
Entwicklung wissenschaftlicher Theorien, wenn diese nur ihrem eigenen Gesetz gehorchen und nicht, wie zumeist, von  
externen Faktoren beeinflußt oder sogar gesteuert sind.”
551 Ivi, pp. 241-242.
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parvenza, è un'immediatezza negativa già da sempre dipendente, mediata e compresa nello spirito?
Come è stato già menzionato nel § 3.2.1, Hegel intende ricostruire un movimento complesso 
che dalla natura va allo spirito e dallo spirito va alla natura, e invita a pensare il luogo dell'incontro 
di questi due movimenti (il loro “contraccolpo”), come una mera parvenza (Schein)552. Tuttavia, 
dall'analisi  qui  svolta  nel  §  3.7,  emerge  che  la  parvenza  viene  ad  assumere  una  duplice 
connotazione, e il contraccolpo che in essa ha luogo riposa su uno slittamento di signficato che non 
esaurisce la questione e che comporta conseguenze importanti a livello sistematico. La parvenza che 
“proviene” dalla natura, l'immediatezza prima, risulta infatti già da sempre superata nella parvenza 
dello spirito, nell'immediatezza seconda:
“Lo spirito ha la determinazione per cui l'inadeguatezza è solo parvenza, la natura finisce (hoert auf), 
l'essere-in-sé inizia. La natura è già come idealità, è un apparire (Scheinen) dello spirito in (innerhalb) se 
stesso, lo spirito non ha a che fare con la natura esterna in quanto tale, ma con quella come parvenza di se  
stesso. Qui la natura deve essere compresa come determinazione animica dello spirito (Seelenbestimmung 
des  Geistes),  come  momento  della  sua  idealità,  ed  è  stato  notato  in  precedenza  che  questa  forma 
dell'idealità è la determinatezza fondamentale (Grundbestimmung) per comprendere lo spirituale.”553
In questo modo, l'impasse della determinazione del contenuto sensibile mi sembra che venga 
risolto nel sistema accentuando la componente top-down del rapporto, secondo cui è lo spirito che 
pone la propria determinatezza sensibile e, con essa, la determinatezza essente che si estende, per 
così dire, “dietro” la sensazione umana554.
Per  motivare  ulteriormente  tale  tesi  interpretativa,  è  necessario  tuttavia  chiarire  alcune 
caratteristiche della nozione hegeliana di pensiero.
552 Cfr. infra, nota 339.
553 NG 1825, p. 204 (traduzione mia). [“Der Geist hat die Bestimmung dass die Unangemessenheit nur Schein ist, die 
Natur h¦rt auf, das Inischsein fängt an. Die Natur ist schon als Idealität, ist ein Scheinen des Geistes innerhalb seiner  
selbst, der Geist hat es nicht mit der äusseren Natur zu thun als solcher, sondern mit ihr als ein Scheinen seiner selbst.  
Hier ist die Natur als Seelenbestimmung des Geistes zu fassen, als Moment seiner Idealität, und es ist oben bemerkt daß  
diese Form der Idealität Grundbestimmung ist das Geistige zu fassen.”]
554 A livello di sviluppo logico, invece, il rischio di collasso derivante dall'assorbimento dell'apparenza nel movimento 
doppiamente negativo dell'essenza viene scongiurato in  quanto l'essenza non si  rapporta più ad una immediatezza  
negativa immediata, ma ad una negatività autoriferita, e in quanto tale si raddoppia, diventando l'altro di se stessa. Cfr. 
D. HENRICH, Hegels Logik der Reflexion, cit., pp. 271-272: “Das Wesen ist als selbstbezügliche Negation definiert. Sollte 
es sich auf diese Weise im Anderen nur zu sich selbst verhalten, so müßte ein Anderes zu denken sein, das ebenso  
selbstbezüglich und damit verdoppelt ist, als solche noch einmal verdoppeln lassen. Nur dann könnte das Wesen, das  
sich  zu  Anderem verhält,  in  diesem Anderen  als  Anderen  wiederzufinden  sein.  Nur  in  der  zweifach  verdoppelten 
Negation ist das Wesen als in ihm selbst gegen sich Anderes zugleich doch reine Beziehung nur auf sich. Es kann den  
Kreislauf über den Schein zurück zu sich beenden, der sonst in infinitum stattfinden müßte.” Ciò può avvenire solo in 
virtù dello slittamento di significato che la parvenza viene ad assumere all'interno dell'essenza (cfr. ivi, p. 283). Deve  
essere notato, tuttavia, come tale progresso speculativo, già problematico di per sé, non abbia un correlato a livello di  
filosofia reale in relazione al rapporto fra natura e spirito, in quanto la determinatezza naturale non mi sembra possa  
essere considerata  come negatività  riflessa in  sé e  autotoglientesi,  poiché la  negatività  che si  riferisce  a  sé è  una  
caratteristica che si realizza compiutamente soltanto nello spirito.
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3.8. Due accezioni di “pensiero”
La dinamica di  porre e  presupporre  attiva nel passaggio dalla natura allo spirito permette di 
introdurre  una  ulteriore  chiarificazione  concettuale  necessaria  a  comprendere  la  relazione  fra 
conoscere e mondo esterno che fa da sfondo alla teoria hegeliana della sensazione.
Tale chiarificazione concettuale riguarda la nozione hegeliana di pensiero.
Come alcuni studiosi hanno notato555, in Hegel è presente una nozione complessa di pensiero: 
tale  nozione  non risulta  riducibile  a)  al  mero  pensiero  concettuale  autocosciente  proprio  di  un 
soggetto  individuale,  ma  abbraccia  anche  b)  un'accezione  che  potremmo  definire  ontologico-
metafisica, legata alla tesi hegeliana del pensiero oggettivo.
a) Da un lato è presente una nozione di pensiero che coincide con una facoltà conoscitiva  
specifica accanto alle altre.
“Se prendiamo il pensiero nel modo di rappresentarlo più prossimo, appare anzitutto α) nel suo significato 
usuale, soggettivo, come una delle attività o facoltà dello spirito  accanto alle altre, quali la sensibilità, 
l'intuizione, la fantasia ecc., l'appetito, la volontà ecc.”556
Tale facoltà è quella più elevata fra le varie attività conoscitive e coincide con il pieno possesso 
della razionalità concettuale da parte di un soggetto.
Tale pensiero, infatti, in quanto concepito come  soggetto è l'Io, l'autocoscienza nell'esercizio 
della sua razionalità.
“Il pensiero rappresentato come soggetto è pensante, e l'espressione semplice del soggetto esistente come 
pensante è: Io.”557
L'esercizio di tale razionalità è un esercizio concettuale. La facoltà del pensiero è la facoltà che 
esprime il proprio contenuto nella forma universale propria della razionalità linguistica.
“Il suo prodotto, la determinatezza o forma del pensiero, è l'universale, l'astratto in generale [...].”558
555 Cfr. ad esempio  L. ILLETTERATI,  Pensiero e realtà, cit. Per una ricostruzione più ampia della nozione hegeliana di 
pensiero  si  rimanda a  S.SORESI,  Il  soggetto del  pensiero.  Modi  e  articolazioni  della  nozione di  pensiero in  Hegel, 
Verifiche, Trento, 2012.
556 EL, § 20, p. 153.
557 Ibid.
558 Ibid. Cfr. ivi, § 20, Anmerkung, p. 156: “In quanto il linguaggio è opera del pensiero non vi si può dire nulla che non 
sia universale.” Il pensiero così concepito quale facoltà accanto ad altre (nella fattispecie, come facoltà dell'universale)  
viene qui distinto dalla sensibilità. Cfr. ivi, § 20, Anmerkung, p. 155: “La distinzione del sensibile dal pensiero va posta 
195
Quando essa viene esercitata in relazione ad un oggetto, tale facoltà conoscitiva del soggetto 
esprime e fa emergere la verità della cosa stessa, la sua intima natura, la sua essenza.
“β) In quanto il pensiero viene preso come attivo in relazione agli oggetti – come riflettere su qualcosa, 
l'universale  come  prodotto  della  sua  attività  contiene  il  valore  della  Cosa,  l'essenziale,  l'interno,  il 
vero.”559
Difatti,  l'universale proprio del pensiero non è, come l'universale della rappresentazione, un 
universale ancora affetto da unilateralità soggettiva. L'universale del pensiero non è un contenuto 
mentale, o qualcosa di simile a ciò che nella tradizione empirista veniva chiamato “idea”, né si 
contrappone – come se fosse un universale soggettivo e formale – ad un essere oggettivo esterno, 
ma si estende ad esso. Come scrive Hegel nella Psicologia:
“Ora, pero, per l'intelligenza il  suo  universale è nel duplice significato dell'universale in quanto tale e 
dell'universale in quanto qualcosa d'immediato e di essente: di conseguenza come il vero universale, il  
quale è l'unità di se stesso che si estende al suo altro, all'essere. Così l'intelligenza è per sé in se stessa  
conoscente.”560
Le determinazioni del pensiero universale autocosciente sono infatti determinazioni soggetto-
oggettive. Le determinazioni del pensiero non si limitano ad essere il semplice prodotto della nostra 
mente,  contrapposta  ad  un  mondo  esterno  –  come  all'interno  di  una  prospettiva 
rappresentazionalistica o mentalistica  – ma coincidono e portano a  coscienza  le  determinazioni 
dell'oggettività esteriore.
b) Ciò è possibile grazie ad una accezione più ampia di pensiero.
Il pensiero infatti nella sua concretezza metafisica come “pensiero oggettivo”, non coincide 
meramente  con  l'espressione  di  un  mentale  soggettivamente  autocosciente  o  solo 
intersoggettivamente valido, ma con la natura stessa delle cose per come sono in se stesse.
“[…] la semplice pulsazione vitale tanto degli oggetti stessi, quanto del loro pensiero soggettivo.”561
nel fatto che la determinazione del sensibile è la singolarità; in quanto poi il singolare (del tutto astrattamente, l'atomo) 
sta anche in un nesso, il sensibile è un tipo di  estrinsecità reciproca le cui forme più astratte, più prossime, sono la 
giustapposizione e la successione.”
559 Ivi, § 21. p. 158.
560 ES, § 465, p. 333. 
561 SdL, p. 17. Cfr. infra § 3.3.1.
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Il pensiero, in questa seconda accezione ontologico-metafisica, è dunque ciò che costituisce la 
struttura razionale della realtà in quanto tale, è la “ragione  essente”562. Esso costituisce la natura 
determinata  e  l'essenza  della  realtà.  Esso  è  definito  da  Hegel  come  “il  valore  della  cosa, 
l’essenziale, l’interno, il vero”.563
È interessante notare come Hegel sostenga che tale visione sia stata propria di Aristotele stesso, 
il quale non ha concepito il pensiero e la ragione come qualcosa di soggettivo, contrapposto ad una 
natura esterna, ma come ragione ontologica universale che viene alla luce nel pensiero come attività 
epistemica di soggetti razionali:
“Egli [Aristotele, FS] non dice che sia la sola verità, che tutto sia pensiero; dice soltanto che è il primo, il  
più potente, il più onorato. Noi invece diciamo che il pensiero, in quanto è ciò che si riferisce a se stesso,  
è, è la verità; che il pensiero è tutta la verità, se anche nella rappresentazione accogliamo come reale,  
accanto al pensiero, la sensazione ecc. Sebbene dunque Aristotele non si esprima nello stesso modo della 
filosofia odierna, tuttavia in fondo il modo di vedere fondamentale è il medesimo; egli non parla di una  
speciale natura della ragione, ma della ragione universale.”564
Altrettanto  significativo  che  il  pensiero  in  questa  accezione  b)  venga  descritto  secondo  le 
caratteristiche che definiscono il nous e l'anima universale, ovvero come sostanza e radice tanto 
delle cose del mondo esteriore quanto del terreno cognitivo e dello spirituale in senso lato - ciò mi 
sembra confermare la tesi interpretativa secondo cui l'anima universale naturale sia la struttura che 
rappresenta la realtà del pensiero oggettivo, sebbene nella sua forma ancora potenziale e non ancora 
autocosciente (cfr. infra § 3.2).
Hegel sembra dunque discriminare due accezioni della nozione di pensiero.
“A questa concezione del pensiero nel suo senso oggettivo (νους) possiamo anzitutto collegare quello che 
è il pensiero in senso soggettivo.”565
Ma in che rapporto stanno dunque le accezioni a) e b) di pensiero? In che modo sono connesse?
Le varie facoltà conoscitive, o meglio, attività epistemiche, dell'individuo fanno emergere ed 
esprimono il b) pensiero oggettivo (come natura determinata delle cose nella loro realtà essenziale) 
562 Cfr. EL, § 6, p. 129.
563 Ivi, § 21, p. 158.
564 SdF, p. 310. Il passo continua nel modo seguente: “La filosofia speculativa di Aristotele è appunto questo considerare 
tutti gli oggetti, pensando, e trasformarli in pensieri; sicché essi, poiché sono come pensieri, sono nella  loro verità. Il  
che non significa tuttavia che di conseguenza gli oggetti della natura pensino essi stessi; significa invece che, a quel 
modo che son pensati soggetivamente da me, il mio pensiero è anche il concetto della cosa, di cui quindi costituisce la  
sostanza in se per sé. Nella natura esiste il concetto, ma non per se stesso come pensiero, in questa libertà, sibbene ha  
carne e sangue, ed è sotto il peso dell'esteriorità; però questa carne e questo sangue hanno un anima, e questa è il loro  
concetto.”
565 Cfr. EL, § 24, Zusatz 1, p. 164.
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in modo più o meno trasparente. Il pensiero in quanto a) pensiero concettuale autocosciente è la 
facoltà che porta a completa trasparenza e visibilità b) il pensiero oggettivo.
In quanto tale, il pensiero nella sua accezione a) non è una mera facoltà particolare accanto alle  
altre (ciò che di per sé corrisponde ad una rappresentazione fuorviante, secondo Hegel, della realtà 
mentale e dell'attività conoscitiva566) ma le anima e attraversa tutte:
“In tutte le forme dello spirito – il sentimento, l'intuizione non meno che la rappresentazione – il pensiero 
resta la base.”567
Ma non solo  il  pensiero  come a)  pensiero  autocosciente  soggettivo  attraversa  ogni  attività 
epistemica del soggetto568. Il pensiero, nella sua accezione a), non è altro che la forma cognitiva che 
permette il conseguimento della compiuta autocoscienza di sé da parte del pensiero stesso nella sua 
accezione b)569.
Ciò significa che le varie attività epistemiche dell'individuo che si rivolgono all'oggetto esterno 
sono da concepirsi come realizzantisi all'interno dell'orizzonte del pensiero in quanto b) pensiero 
oggettivo  e  ontologico,  e  costituiscono  il  venire  a  coscienza  di  sé  di  questa  natura  soggetto-
oggettiva e determinata della realtà570.
Ogni  contenuto  conoscitivo,  è  quindi  fondato  all'interno  dell'orizzonte  del  b)  pensiero 
oggettivo, anche se si dà al soggetto in forme epistemologiche diverse, che lo esprimono in modo 
più o meno pieno e compiuto e secondo livelli di autocoscienza differenti571: il pensiero razionale e 
566 Esemplare, in questa direzione, è la critica hegeliana alla psicologia empirica, che concepisce il pensiero solo come 
una facoltà conoscitiva particolare e paritetica rispetto ad altre. Cfr. ad esempio ES, § 378, Zusatz, p. 82 o ivi, § 445, 
Anmerkung, p. 293.
567 Ivi,  § 398,  Zusatz, p. 156. Cfr. SORESI,  Il soggetto del pensiero, cit., pp. 15-16:  “Il pensiero da facoltà o attività 
distinta dalle  altre  facoltà  viene  a caratterizzarsi  come un elemento attivo,  operante in  forma inconscia in  tutto  il  
mentale. Per questo motivo a esso deve essere riconosciuto un posto su un livello diverso rispetto alle molteplici facoltà. 
Un tale  passo richiede parimenti  una ridefinizione del  pensiero come attività  o facoltà  tra  le  altre.” Cfr.  anche  S. 
HOLUGATE, Thought and Experience, cit., p. 247: “In particular, he insists that thought permeates all our mental activity. 
‘In  all  human  intuiting’ he  says,  ‘there  is  thinking;  similarly,  thinking  is  what  is  universal  in  all  representations,  
recollections, and in every spiritual [geistig] activity’.”
568 EL, § 21, Anmerkung, p. 157: “Perciò l'Io è il pensiero come soggetto, e in quanto Io sono al tempo stesso in tutte le 
mie sensazioni, rappresentazioni,  in tutti  i  miei  stati  ecc.,  il  pensiero è presente dappertutto e pervade tutte queste  
determinazioni come categoria.”
569 Il pensiero in quanto a) pensiero razionale autocosciente non è immediatamente già formato e compiuto, ma ha un 
proprio  processo  interno  che,  da  pensiero  ancora  formale  contrapposto  a  un  contenuto,  si  sviluppa  a  ragione 
sillogizzante, in cui coincide pienamente con l'oggettività razionale. ES, § 465, Zusatz, p. 334: “Certo, il pensiero non 
può rimanere un pensiero astratto, formale – poiché questo lacera il contenuto della verità -, ma si deve sviluppare in 
pensiero concreto, in conoscenza concettuale.”
570 Sarebbe importante, in questo contesto, poter affrontare la discussione della distinzione hegeliana fra i concetti di 
Richtigkeit e di Wahrheit, ma (almeno per il momento) non mi è possibile entrare più dettagliatamente nella questione. 
Si rimanda pertanto provvisoriamente ai lavori di C. HALBIG,  Objektives Denken, cit., e Das >Erkennen als Solches<, 
cit.
571 Cfr. EL, § 2, p. 124: “[...] il contenuto umano della coscienza, fondato mediante il pensiero, dapprima non appare in 
forma di pensiero, ma come sentimento, intuizione, rappresentazione –  forme che vanno distinte dal pensiero come 
forma.”
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concettuale  in  quanto  a)  è  la  forma  che  esprime  il  pensiero  oggettivo  nel  modo  più  perfetto 
esplicitandolo in forma linguistica e autocosciente572.
Il pensiero in quanto a) porta all'autocoscienza razionale e linguistica il pensiero in quanto b) 
ovvero “la vera natura dell’oggetto”573.  
In questo senso, quando il b) pensiero oggettivo è portato a coscienza nella forma concettuale e 
autocosciente  del  pensiero  in  quanto  a),  il  pensiero  assurge  ad  una  dimensione  assoluta.  Il  c) 
pensiero assoluto, è dunque il pensiero oggettivo cosciente di sé.
A partire dalla coincidenza di pensiero a) e pensiero b), nel c) pensiero assoluto, il soggetto del  
pensiero non è più passivo rispetto ad una esteriorità naturale, materiale del mondo esterno, ma le 
determinazioni del conoscere in quanto pensiero concettuale si muovono all'interno di un orizzonte 
autoreferenziale e libero.
In questo senso, le determinazioni del conoscere in quanto pensiero sono libere produzioni del 
soggetto conoscente. Ma dal momento che, come abbiamo visto, il  pensiero oggettivo nella sua 
accezione b) si estende oltre la dimensione unilateralmente epistemologica e soggettiva e ingloba in 
sé la natura e l'essenza determinata dell'oggetto, le produzioni dello spirito conoscente in quanto Io 
libero e pensante non sono determinazioni unilateralmente soggettive.
“δ) In quanto nel riflettere [Nachdenken, FS] viene alla luce la vera natura della Cosa, ma al tempo stesso 
questo modo di pensare è una mia attività, tale natura è pure un prodotto del mio spirito, e, precisamente, 
del  mio  spirito  come  soggetto  pensante,  di  me  nella  mia  universalità  semplice,  come  Io  essente 
assolutamente  presso di sé – o della mia libertà.” 574
3.9. Ancora sulla dinamica del porre e presupporre fra natura e spirito
Ma come  può  a)  il  pensiero  di  un  soggetto  razionale  autocosciente  assumere  tale  portata 
soggetto-oggettiva ed estendersi all'essere naturale, superando ogni contrapposizione formalistica e 
ogni unilateralità soggettiva?
A me pare che la giustificazione di questo estendersi del pensiero oggettivo e assoluto al mondo 
esterno sia affidata proprio alla dinamica del porre e del presupporre.
La questione è senza dubbio delle più difficili e non è possibile qui approcciarla in modo più 
572 Sarebbe tuttavia un errore concepire il  pensiero in quanto a)  in termini  solamente epistemologici  così  come il  
pensiero in quanto b) in termini solamente ontologici, quasi fosse una sostanza noetica inerte.
573 Ivi, § 22, p. 160.
574 Ivi, § 23, p. 161.
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diretto575.  Questo  contesto  problematico  costituisce  però  uno  sfondo  necessario  per  poter 
comprendere  in  tutta  la  sua  complessità  la  teoria  hegeliana  della  sensazione  e  vagliare  la  sua 
consistenza.
Pare infatti che Hegel intepreti le tappe dello spirito inferiori al pensiero, fra cui anche l'anima 
universale  naturale  come  nous  passivo,  e  la  natura  che  “dietro”  di  esso  si  estende,  come 
presupposizioni di sé del pensiero stesso assoluto, in forma sottoordinata.
In riferimento alla dinamica del porre e del presupporre si genera dunque la seguente difficoltà: 
qual è  il pensiero che pone e si presuppone nelle proprie figurazioni inferiori?
Tale pensiero non può essere meramente il pensiero in quanto a) pensiero concettuale di un 
individuo autocosciente, pena la ricaduta del sistema in una posizione idealistica soggettiva.
Il  pensiero  presupposto  come  natura  e  come  anima  sembrerebbe  dover  essere  il  pensiero 
oggettivo  b)  “impersonale”,  divino,  metafisico,  la  natura  stessa  delle  cose,  anteriore  alla 
differenziazione fra una coscienza intenzionale e un oggetto esterno.
Dall'altro, però, b) il pensiero oggettivo non è un ente, una sorta di sostrato separato rispetto 
all'attività di a) pensiero autocosciente dei singoli individui pensanti.
Il pensiero che si presuppone nelle sue tappe inferiori secondo configurazioni diverse è dunque 
c)  il  pensiero  assoluto,  in  quanto  pensiero  oggettivo  che  sa  se  stesso  in  forma  autosciente  e 
concettuale attraverso l'attività dei singoli individui.
L'anima in quanto  nous passivo coincide proprio con b) il pensiero oggettivo in una forma 
ancora potenziale e non ancora cosciente di sé, che abbraccia tanto l'essere naturale che si estende 
nelle concrezioni della natura “dietro” di lei, quanto le determinazioni dello spirito che sorgono a 
partire dalla sostanza dell'anima stessa.
Ma,  come  abbiamo  visto,  l'anima  universale  naturale,  in  quanto  nous  passivo,  razionalità 
potenziale, non è il primum assoluto, una sostanza autosussistente, un'anima del mondo, ma è solo 
in quanto presupposizione di sé del c) pensiero assoluto in quanto unità di attività epistemica nella 
forma del pensiero da un lato e di pensato oggettivo dall'altro: tuttavia, l'anima universale naturale 
come nous passivo non è ancora il pensiero assoluto, ma è il lato oggettivo del pensiero assoluto ad 
un livello solo potenziale, non ancora in atto e conscio di sé.
Dire  che  il  nous  attivo si  presuppone come  nous  passivo significa  dire  che  il  pensiero  in 
assoluto (nous attivo) presuppone se stesso in quanto pensato.
A mio avviso, tale plesso problematico si ripercuote proprio al livello della sensazione, dacché 
575 Ricalca del resto la vexata quaestio sulla natura dell'intelletto agente in Aristotele.
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quest'ultima  rappresenta  il  primo  momento  di  un  processo  (quello  della  Filosofia  dello  spirito 
soggettivo) che, dalla presupposizione del pensiero assoluto nell'anima come  nous passivo, come 
pensato potenziale, conduce all'appropriazione e all'attualizzazione di questa ricchezza di contenuto 
all'interno del pensiero concettuale autocosciente. In particolare, e proprio in quanto prima tappa di 
tale processo, la sensazione dovrebbe dar conto dell'attrito della natura esterna rispetto all'attività 
cognitiva del soggetto.
Per contrastare il rischio di una autoreferenzialità assoluta Hegel introduce nel passaggio dalla 
natura allo spirito una forma di riflessione esterna.
Questo è il punto di vista del  per noi del § 381, in cui la natura viene presa come un dato: a 
partire dalla sensazione (Empfindung) il conoscere soggettivo inizia a trovare (finden) un mondo 
presupposto indipendente e esterno rispetto alla riflessione soggettiva dello spirito.
Tuttavia tale punto di vista, corrispondente a quello non-vero della coscienza finita576, che sente 
(empfindet) e trova (findet) il mondo come un dato, mi sembra essere in definitiva assorbito nella 
dinamica (in ultima analisi autoreferenziale) del porre e del presupporre – in cui è lo spirito che si 
presuppone in quanto natura come un mondo esterno, e fa della natura ciò che gli si oppone ma ciò 
che contiene in nuce il ritorno in sé dello spirito a partire da questa sua stessa estraneazione577.
Così, del resto, Hegel sembra leggere Aristotele:
“la sensazione, da un lato, è sempre passiva; una cosa [ein anderes] è quando la Cosa etc. viene concepita 
a partire dall'Idea – così viene mostrato, che questa è posta a partire dall'Idea autodeterminantesi; un'altra  
cosa [ein anderes] è però nella misura in cui io esisto in quanto soggetto singolo, l'Idea esiste in me come 
questo individuo singolo – là è finitezza, punto di vista della passività.”578
576 Sull'identificazione di questo "per noi" con la prospettiva della riflessione esterna finita cfr. M. QUANTE, Die Natur:  
Setzung und Voraussetzung des Geistes,  in B. Merker,  G. Mohr,  M. Quante (eds.),  Subjektivität und Anerkennung, 
Mentis Verlag, Paderborn, 2004, pp. 81-101, in particolare pp. 83-85.
577 Questo aspetto  mi sembra essere colto in modo corretto da  S. HOLUGATE,  Thought and Experience, cit., p. 249, il 
quale  riconosce  come l'aspetto  passivo-ricettivo  sia  per  Hegel  soltanto  una  parvenza  (Schein)  che  viene  superata 
nell'attività creatrice di posizione operata dallo spirito, caratterizzata in modo onnipervasivo dalla concettualità propria  
del pensiero: “Not only is the conceptual structure or ‘content’ we understand the world to have not taken in by the  
senses, it is not taken in in any other way: for neither intuition, imagination or thought is a mode of receptivity.  For 
Hegel, therefore, there is no way we can take up or receive conceptual content from the outside world. All such content 
is posited by consciousness and intelligence in their various forms: That the content or object [Gegenstand] is given to  
knowledge, something coming to it from outside, is therefore only an illusion [Schein], and mind, by removing this 
illusion, proves to be what it is in itself, namely, absolutely self-determining, [...] the ideal existence that produces all 
reality from itself. [...] Consequently, the activity of mind, far from being restricted to a mere taking up [Aufnehmen] of 
the given must, on the contrary, be called a creative [schaffende] activity.” Houlgate non sembra però problematizzare 
tale soluzione hegeliana, limitandosi - pur sottolineando le analogie fra le due posizioni - a farla valere “contro” la  
prospettiva di McDowell.
578 VGP, p. 84 (traduzione mia). [“die Empfindung ist immer nach einer Seite passiv; ein anderes ist, wenn die Sache 
usf. aus der Idee begriffen wird – so wird gezeigt, daß es aus der sich selbst bestimmenden Idee gesetzt wird; ein 
anderes ist aber, sofern ich als einzelnes Subjekt existiere, die Idee in mir als diesem einzelnen Individuum existiert – da 
ist Endlichkeit, Standpunkt der Passivität.”]
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Il mondo è quindi è già un “pensato” a livello potenziale, una presupposizione di sé operata dal 
pensiero assoluto.
Come  dimostra  la  lettura  hegeliana  della  teoria  aristotelica  della  sensazione  (e  come  è 
confermato  dalle  istanze  realistiche  presenti  nel  sistema  hegeliano),  l'esistenza  positiva  in  atto 
dell'oggetto esterno viene da un lato affermata come componente necessaria della struttura della 
sensazione, dall'altro l'oggetto esterno viene immediatamente annullato e assorbito nello spirito – 
ciò  avviene  in  primo  luogo  attraverso  la  struttura  del  nous  passivo che  assorbe  in  sé  la 
determinatezza del mondo esterno e la rende cognitivamente accessibile al soggetto.
In  questo  modo  l'oggetto  esterno  diviene  una  prima  presupposizione  di  sé,  come 
estrinsecazione di sé nel reale, da parte del pensiero assoluto, e il nous passivo diviene una seconda 
presupposizione di sé, questa volta a cavallo fra spirito e natura, come base e sostanza potenziale 
delle determinazioni cognitive579.
Riprendendo la  lettura hegeliana di  Aristotele  sopra  esposta,  in  questa  autopresupposizione 
dell'assoluto che si  presuppone ora come natura, ora come anima, ora come coscienza finita (ma 
anche come ragione oggettiva che ancora non sa di sé580)  è riposta l'interpretazione hegeliana del 
rapporto fra il nous attivo e nous passivo. Come nota Ferrarin:
“If for man the world is found and not produced, and is at first a presupposition – and this is all that  
“finitude” means – then in itself or in truth it is rather the absolute that finitizes itself in externality. This  
is  what  Hegel  makes of  the logical  and ontological  priority of  the active intellect  over  the potential  
intellect in the De Anima.”581
La dinamica di porre e presupporre spiega dunque la lettura hegeliana del nous passivo quale 
presupposizione  del  pensiero  attivo  nella  sua  forma  assoluta.  Tale  presupposizione  si  rivela  in 
ultima analisi una presupposizione di sé operata dal pensiero attivo stesso.
579 Cfr. K DÜSING, Endliche und absolute Subjektivität, cit., pp. 54-55: “Der Nous als der “Ort der Ideen”, wie Aristoteles 
mit Plato sagt, enthält der Möglichkeit nach alle Ideen in sich. Diese Möglichkeit interpretiert Hegel als das Ansichsein 
des  Geistes, der noch nicht für sich geworden ist, d.h. als Natur und speziell als das Naturhafte innerhalb der Sphäre  
des Geistes, als Seele. Den so verstanden Nous in seiner Möglichkeit identifiziert Hegel – anders als Aristoteles – mit  
dem  νοῦς παθητiκός. So ist die Seele als “der Schlaf des Geistes” für ihn “der passive Nous des Aristoteles, welcher der 
Möglichkeit nach Alles ist” […]. Der höher entwickelte Geist erkennt in dieser naturhaften Bestimmtheit sich selbst als 
Gegenstand in seinem Ansichsein. Der aktive Nous ist dagegen das Denken als Energeia; durch sein Wirken erst kann 
der passive Nous Ideen aufnehmen; die Wirksamkeit des aktiven Nous versteht Hegel – entgegen der Platonischen und 
Aristotelischen Lehre von den ewigen εἴδη – als spontanes Hervorbringen und Konstituieren der εἴδη, der  idealen 
Denkinhalte. Der passive Nous bleibt dabei für Hegel erhalten als Ansichsein und Möglichkeit des Geistes in seinem  
natürlichen Zustand, d.h. auch als Gegenstand für den aktiven zum passiven Nous subjektivitätstheoretisch, was – auch  
nach seiner eigenen Auffassung – eigentlich ein Modernismus in der philosophiegeschichtlichen Interpretation ist.”
580 Cfr. ES, § 441. p. 284: “La ragione è al tempo stesso infinita solo in quanto è la libertà assoluta, perciò si presuppone 
al  proprio  sapere,  ed  in  questo  modo  si  finitizza;  essa  è  l'eterno  movimento  di  superare  questa  immediatezza,  
comprendere se stessa ed essere sapere della ragione.”
581 Cfr. A. FERRARIN, Hegel's Appropriation, cit., p. 200.
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Il pensiero attivo dapprima si presuppone in quanto  nous passivo che ha assorbito la natura 
esterna in sé, quindi pone attivamente le proprie determinatezze attivandole a partire dalla e nella 
propria presupposizione: e in questo modo il conoscere si rivela autenticamente autoreferenziale.
“Il pensiero si fa intelletto passivo, cioè si fa oggetto per esso; qui si fa chiaro fino a che punto il nihil est  
in intellectu, quod non fuerit in sensu, esprima l'intenzione di Aristotele.”582
Il  nous passivo, infatti, altro non è che il  nous attivo in forma ancora solo oggettivata e non 
conscia di sé: è il lato oggettivo, per così dire, su cui si esercita l'attività del nous attivo, un'attività 
che, in quanto autoreferenziale, si effettua su se stesso.
In questo modo la natura viene trattata come presupposizione di sé, in quanto mondo esterno, 
da parte dello spirito stesso583, il  quale a partire da essa può poi identificarsi con sé per doppia 
negatività. Ma in questo modo la natura, come la  parvenza, viene  considerata come qualcosa di 
“nullo”,  di  posto  dallo  spirito  stesso  (cfr.  infra, §  3.7)584.  Tuttavia,  la  natura  non  può  essere 
semplicemente risolta  in  un negativo,  in  qualcosa di  nullo,  senza correre il  rischio di  chiudere 
idealisticamente il sistema all'interno dello spirito stesso.
Se la natura altro non è che una presupposizione di sé da parte dello spirito, un qualcosa che si 
riduce ad alcunché di nullo, come può essa rendere lo spirito e il  conoscere passivo nei propri 
confronti essendo già da sempre compresa e assorbita nell'autoreferenzialità dello spirito stesso?
La natura deve quindi salvaguardare un'esistenza indipendente e positiva rispetto allo spirituale, 
di cui è, almeno nel suo darsi immediato, l'Altro. È solo grazie a tale esistenza “positiva” che essa – 
in quanto oggetto esterno in atto – può esercitare una attività rispetto all'individuo senziente.
Sembra così in ultima analisi predominare la lettura per cui lo spirito si presuppone nella natura 
come il  proprio negativo,  per poi negare questa sua propria presupposizione immediata di sé e 
tornare a sé autoreferenzialmente come essere-per-sé, come negatività della negatività.
Questo pone dunque dei  problemi a  livello  epistemologico:  se la  natura è un negativo,  un 
“nullo” che non sussiste per sé, e lo spirito è il negativo di questo negativo, da dove proviene la  
positività del contenuto della sensazione e della conoscenza in generale? Se la natura è un essere 
582 Cfr. SdF, p. 358.
583 Così  del  resto Hegel  legge Aristotele,  cfr. ivi,  p. 358: “Queste forme però,  come quelle  della  natura esteriore, 
l'intelletto se le fa oggetto, se ne fa un pensato, una possibilità.”
584 Secondo Hegel,  dunque,  il  punto di  vista  della  finitezza,  per  cui  il  mondo viene  trovato  come presupposto,  è 
un'apparenza Schein destinata a “purificarsi” nel corso dello sviluppo enciclopedico per identificarsi con la prospettiva 
per cui il mondo è qualcosa di posto dallo spirito. Cfr. ES, § 386, p. 102: “La destinazione dello spirito è di soffermarsi 
sui diversi gradi di quest'attività, mentre li percorre. Sono i gradi della sua liberazione, nell'assoluta verità della quale  
sono una stessa e medesima cosa il trovarsi davanti un mondo come qualcosa di presupposto, il produrlo come qualcosa 
di posto dallo spirito, e la liberazione da quel mondo ed in quel mondo. In vista della forma infinita di questa verità – il  
sapere di essa – l'apparenza si purifica.”
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“nullo” in cui si è dissolta la consistenza del Dasein, da dove provengono i contenuti delle nostre 
esperienze sensibili? Sembra infatti che la nullità della natura e la doppia nullità autoriferita dello 
spirito manchino completamente di determinatezza positiva,  e non è chiaro in che modo questa 
possa essere guadagnata585.
Nel  sistema  hegeliano,  infatti,  lo  spirito  non  risulta  geneticamente  o  gradualisticamente 
prodotto dalle tappe che lo precedono. Piuttosto lo spirito risulta il primum assoluto che non si dà 
immediatamente quale punto di partenza del movimento sistematico,  ma si  presuppone le varie 
tappe come suoi momenti inferiori. Queste tappe inferiori, quali presupposti dello spirito assoluto, 
non  sono  presupposti  esterni.  Non  sono  dei  dati  che  vengono  assunti  come  primigeni,  ma  si 
scoprono di volta in volta come momenti posti dallo spirito assoluto stesso.
Un esempio di tale relazione è fornito proprio dal rapporto fra natura e spirito, delucidato in 
questi termini nell'aggiunta al § 381 dell'Enciclopedia:
“Dall'analisi finora svolta emerge però già anche che il procedere dello spirito dalla natura non può essere  
inteso nel senso che la natura sia l'assolutamente immediato,  il  primo, ciò che originariamente pone,  
mentre lo spirito sarebbe solo un qualcosa di posto da essa; piuttosto, è la natura ad essere posta dallo  
spirito, ed è questo ciò ch'è assolutamente primo. Lo spirito in sé e per sé essente non è il  semplice  
risultato  della  natura,  ma  è  in  verità  il  risultato  di  se  stesso;  esso  produce  se  stesso  a  partire  dai 
presupposti che si dà – dall'idea logica e dalla natura esterna – ed è la verità tanto di quella come di  
questa, cioè la vera figura dello spirito che è solo in sé e di quello che è solo fuori di sé.”586
Non c'è né simmetria fra spirito e natura, né un rappporto di produzione dello spirito a partire 
dalla natura. Lo spirito, più che risultare dalla natura, è “il risultato di se stesso.”
Se è vero, quindi, che lo spirito finito trova (findet) nella sensazione (Empfindung), un mondo 
esterno indipendente che gli si impone nella sua datità, tale punto di vista non dev'essere riguardato 
come la verità del rapporto fra soggetto conoscente e mondo587. Piuttosto, la verità del rapporto è da 
585 Del resto, la questione solleva anche un problema di tipo ontologico. Infatti, la descrizione della determinazione 
logica della parvenza come un “nullo”, come il “negativo come negativo” non crea gli stessi problemi di descrivere la  
natura come un “nullo” senza inclinare necessariamente verso posizioni di tipo unilateralmente idealistico che tendono a 
negare la sussistenza ontologica indipendente della natura. A livello logico, infatti, l'essere e la parvenza possono essere 
pensati in quanto determinazioni “negative” come qualcosa di “nullo”, proprio perché ci stiamo muovendo all'interno 
del terreno fluido delle pure determinazioni di pensiero. Tale processo, come già accennato, avviene all'interno di un 
medium, l'elemento logico (das Logische), che coincide con l'intrinseca necessità del processo di autocostituzione del 
pensiero, che non è legato ad esigenze descrittive della realtà, ma solo all'intrinseca necessità e coerenza del processo 
stesso.
586 ES, § 380, p. 93.
587 Mi  sembra  che  R.  WIEHL,  Das  Psychische  System,  cit.,  pp.  91-92,  colga  bene  il  problema  della  collocazione 
sistematica dell'Antropologia hegeliana e della nozione di anima, sottolineando come essa definisca l'uomo come un 
Doppelwesen in un duplice senso: ovvero, 1) come essere sia naturale che spirituale, 2) come essere che è già spirito e  
come essere che non è lo spirito (alludendo qui al problema del rapporto fra soggettività finita e soggettività infinita).  
La nozione di  anima si  trova a mio avviso esattamente nell'intersezione di  questa doppia dualità,  che dischiude il  
contesto sistematico del problema epistemologico della sensazione.
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intendersi  come una  libera posizione del conoscere  assoluto: quest'ultimo presuppone il  mondo 
esterno come indipendente solo a livello di riflessione finita, ma in realtà è esso stesso artefice della 
“creazione” della natura come il proprio mondo:
“La  rivelazione,  in  quanto  idea  astratta,  è  passaggio  immediato,  divenire  della  natura;  in  quanto 
rivelazione dello spirito, che è libero, è un  porre  la natura come il  proprio mondo; un  porre che, in 
quanto riflessione, è insieme un presupporre il mondo come natura indipendente.”588
Lungi  dal  divenire  geneticamente  a  partire  dalla  natura,  sembra  dunque  essere  lo  spirito 
assoluto libero ciò che si  “giudica”,  ovvero si  divide,  in  natura e spirito,  e  in  tale  dividersi  si  
presuppone anche nella propria veste inferiore come anima.
“Questo divenire non è mero divenire in sé e per sé, ma il fatto che la natura sia in quanto superata, questo 
è un giudizio dello spirito, vale a dire, è una sua presupposizione, è lui stesso a farlo [er thut diess selbst]. 
La forma dell'esser-divenuto è negata nel risultato stesso, è lo spirito che si presuppone come anima, 
come idealità della natura, che tuttavia è la prima idealità, l'anima priva di coscienza [bewusstlose]; è lo 
spirito che presuppone se stesso come anima priva di coscienza [bewusstlose].”589
588 Ivi, § 384, p. 97. Tale partizione del conoscere, che si presuppone come universo esterno è ribadita da Hegel anche in 
sede logica. Cfr  EL, § 223, p. 446 “L'idea esiste libera  per sé, in quanto ha l'universalità come elemento della  sua 
esistenza, ossia l'oggettività stessa è come il concetto, l'idea ha sé come oggetto. La sua soggettività determinata a  
universalità è  puro distinguere all'interno di essa – intuire, che si mantiene in questa universalità identica. Ma come 
distinguere determinato, essa è l'ulteriore giudizio che consiste nel respingere sé da sé come totalità; e, precisamente,  
dapprima, nel presupporsi come universo esterno. Sono due giudizi che in sé sono identici, ma non sono ancora posti 
come identici.” È interessante  inoltre  notare  come,  anche all'interno  dello  sviluppo logico,  venga contemplato  (in  
parallelo con il punto di vista del  per noi del § 381) un momento di riflessione esterna, in cui l'idea soggettiva trova 
l'idea  oggettiva  come  un  mondo  immediato  presupposto  –  salvo  poi  riconoscere  quella  opposizione  come 
un'opposizione interna a sé (in questo senso, mi sembra significativo il registro “fenomenologico” con cui si chiude il 
paragrafo. Cfr. ivi, § 224, p. 446:“La relazione tra queste due idee che sono identiche in sé, o come vita, è così relazione 
relativa,  ciò  che costituisce la  determinazione della  finitezza  in  questa sfera.  Questa relazione  è il  rapporto della  
riflessione, in quanto la distinzione dell'idea in se stessa è soltanto il primo giudizio, il presupporre che non è ancora un 
porre,  e  perciò  per  l'idea  soggettiva  quella  oggettiva  è  il  mondo  immediato  trovato,  o  l'idea  come  vita  nella 
manifestazione dell'esistenza singola. Al tempo stesso, in quanto questo giudizio è distinguere puro  all'interno  di se 
stessa (vedi paragrafo precedente) è insieme per sé essa stessa e il suo altro; così essa è la certezza dell'identità essente 
in sé di questo mondo oggettivo con essa. - La ragione viene al mondo con la fede assoluta di poter porre l'identità ed  
elevare la sua certezza alla verità e con l'impulso di porre anche come nulla quell'opposizione che per essa è nulla in sé.
589 NG 1825, p. 211 (traduzione mia). [“Dieß Werden ist nicht bloß Werden an und für sich, sondern daß die Natur als 
aufgehoben ist,  dieß ist Urtheil des Geistes,  nämlich es ist seine Voraussetzung, er thut  dieß selbst.  Die Form des  
Gewordenseins ist im Resultat selbst negirt, es ist der Geist der sich voraussetzt als Seele, als Idealität der Natur, die  
aber die erste Idealitaet, die bewußtlose Seele ist; es ist der Geist der als bewußtlose Seele sich selbst voraussetzt.”]  
Secondo tale principio del porre e del presupporre, dunque, è da comprendere il rapporto fra spirito assoluto e anima  
universale naturale. Nel passaggio dalla natura allo spirito non si assiste infatti immediatamente alla rivelazione dello  
spirito  assoluto  stesso,  ma  quest'ultimo  si  presuppone  come  intelligibilità  universale  ancora  potenziale  –  l'anima 
universale naturale, appunto – che si singolarizza nei vari individui umani. Cfr. ES, § 388, pp. 109-110: “Lo spirito è 
divenuto in quanto verità della natura. Nell'idea in generale, questo risultato ha il significato della verità, anzi di ciò che 
è primo rispetto a quanto lo precede; ma, al di là di questo, il divenire o passare ha, nel concetto, il significato del 
giudizio libero. Lo spirito divenuto ha quindi questo significato: che la natura si supera in se stessa come non verità, e lo  
spirito si  presuppone come questa singolarità  corporea,  ma  semplice nella sua concreta totalità,  nella quale esso è 
anima,  non ancora spirito.” Anche Rometsch riconosce come sia  lo  spirito che si  presuppone come anima (cfr.  J. 
ROMETSCH, Hegels Theorie, cit., p. 84): “Diese Seele, die er selbst ist, setzt er sich voraus, setzt sich in ihr sich selbst 
voraus Damit hat die Seele einerseits den Status, nur das vom Geist Gesetzte, andererseits aber auch er selsbt zu sein, 
205
In questo contesto, dunque, si può ancora parlare di realtà esterna indipendente dal pensiero? 
Come è possibile evitare di schiacciare il significato autenticamente b) oggettivo del pensiero sul a)  
pensiero come facoltà conoscitiva, pensiero concettuale autocosciente?
Se,  in  ultima  analisi,  non  solo  le  forme  epistemologiche  inferiori  (sensazione,  intuizione, 
rappresentazione...) sono già in se stesse pensiero, ma anche la natura esterna è già in se stessa 
pensiero;  e  se  il  pensiero,  anche  b)  nella  sua  veste  oggettiva,  non  è  indipendente  dall'attività 
soggettiva del a) pensare dei singoli soggetti, come è possibile salvare l'indipendenza della realtà 
rispetto all'autoreferenzialità del cognitivo e del mentale?
Una  tale  autoreferenzialità  del  conoscere  non  rischia  di  ricadere  in  una  posizione  di  tipo 
unilateralmente idealistico?
Che spazio rimane in questo quadro alla passività che entra in gioco nella sensazione?
3.10. Alcuni problemi aperti
Nei §§ 3.7-3.9 ho cercato di evidenziare quale sia lo sfondo concettuale che sta alla base della 
sovrainterpretazione hegeliana della teoria aristotelica della sensazione e della relazione fra  nous 
attivo e nous passivo per come viene riformulata e trasformata nel sistema.
In questo ultimo paragrafo,  vorrei cercare di evidenziare due ulteriori  problemi relativi  alla 
teoria hegeliana della sensazione che derivano in modo più diretto dalla tradizione aristotelica, e che 
vorrei lasciare aperti – proprio perché tali mi sembrano rimanere all'interno del sistema hegeliano.
3.10.1. Sensazione e identità di pensiero ed essere
Il primo problema riguarda lo statuto della sensazione rispetto alla tesi hegeliana dell'identità di 
pensiero e di essere.
Hegel accetta da Aristotele la tesi per cui solo nell'attività dell'intelletto attivo (nel pensiero) si 
realizza l'identità di soggetto e oggetto. L'intelletto attivo in quanto soggetto e l'intelletto passivo in 
quanto  oggetto,  pensiero  e  pensato,  si  identificano,  e  non c'è  qui  riferimento  ad  altro  o  ad  un 
materiale esterno.
Esponendo la filosofia di Aristotele, Hegel commenta:
d.h. das, was ihn auf dieser Stufe ausmacht und inhaltlich bestimmt.”
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“Solo nel pensare si ha piena concordanza dell'oggettivo col soggettivo: io sono questo.”590
Hegel sembra così far proprio tale principio, incorporandolo all'interno del sistema:
“[I]l pensiero (Gedanke, FS), è la Cosa, identità semplice di soggettività e oggettività. L'intelligenza sa 
che ciò che è pensato è [...]. Per sé: il pensare dell'intelligenza è avere dei pensieri; essi sono in quanto 
suo contenuto ed oggetto.”591
Rispetto a tale identità di pensiero ed essere nel pensiero, lo statuto della sensazione mi sembra 
essere ambiguo.
a) Da un lato sembra che nella sensazione sia presente l'identità di pensiero e di essere, in quanto 
primo momento cognitivo, ancora anteriore alla scissione propria della coscienza. Hegel riconosce 
in Aristotele l'identità del senziente e del sentito:
“Quando ciò che è possibilità d'udire è attivo, e parimenti è attivo ciò che è possibilità di suonare, l'attività 
dell'udire coincide con quella del suonare», e non già in quanto due attività.”592
E  a  propria  volta  Hegel  sembra  considerare  come  identici  nella  sensazione  la  determinatezza 
essente del contenuto e l'attività cognitiva:
“La sensazione è la forma del torpido agitarsi dello spirito nella sua individualità priva di coscienza e 
d'intelletto, nella quale ogni determinatezza è ancora immediata, posta come non sviluppata sia riguardo 
al contenuto sia riguardo all'opposizione di un qualcosa di oggettivo di fronte al soggetto.”593
b) D'altro canto, nella sensazione (come in tutte le forme inferiori al pensiero) sembrerebbe esservi 
ancora  uno  scarto  fra  soggettività  e  oggettività:  l'attività  conoscitiva  subisce  ancora  la 
determinatezza esterna, nonostante tale determinatezza sia già da sempre inclusa potenzialmente 
nell'intelletto passivo.
“Quest'identità del soggettivo e dell'oggettivo, che si ha nell'intelletto attivo, mentre le cose e gli stati  
finiti dello spirito consistono nell'essere soggetto e oggetto l'uno fuori dell'altro, poichè quivi l'intelletto è 
solo in potenza, è il vertice sommo cui può giungere la speculazione; per tal via Aristotele ritorna ai suoi 
principi metafisici [...], nei quali la ragione pensante se stessa era da lui chiamata per l'appunto il penseiro  
590 SdF, p. 311.
591 ES,  § 465, p.  333. Cfr.  ivi, § 465,  Zusatz,  p. 334: “Mentre,  dunque, al  livello della  rappresentazione l'unità di 
soggettività ed oggettività [...] rimane ancora qualcosa di  soggettivo, al contraroi nel  pensiero quell'unità acquista la 
forma di un'unità tanto oggettiva quanto soggettiva, poiché il pensiero sa se stesso come la natura della Cosa.”
592 SdF II, p. 355.
593 Cfr. anche E 1817, § 370, Anmerkung, pp. 218-219.
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assoluto, l'intelletto divino ovvero lo spirito nella sua assolutezza.”594
In questo senso, la sensazione viene definita come un fenomeno soggettivo, particolare, accidentale 
e idiosincratico595.
“La semplice sensazione – come abbiamo appena notato – ha a che fare soltanto con ciò che è singolare e 
contingente, con ciò che è immediatamente dato e presente, e questo contenuto appare all'anima senziente 
come la sua propria realtà effettiva e concreta.”596
“Questa soggettività naturale è una soggettività che non determina ancora se stessa, non segue la propria  
legge, operando attivamente in maniera necessaria, ma una soggettività determinata dall'esterno, legata a 
questo spazio e a questo tempo, dipendente da circostanze contingenti. Pertanto, trasportandolo in questa 
soggettività,  ogni contenuto diviene contingente,  e riceve determinazioni che appartengono soltanto a 
questo soggetto singolare.”597
Hegel  stesso,  del  resto,  non  si  limita  a  contrapporre  la  sensazione  al  pensiero  attravero  una 
descrizione  della  prima  attraverso  caratteristiche  opposte  rispetto  a  quelle  che  definiscono  il 
secondo: di più, sembra affermare esplicitamente che ci sia una contraddizione tra sensazione e 
spirito.
“La contraddizione tra il contenuto spirituale e la sensazione consiste in questo, che quello è qualcosa di  
in sé e per sé universale, necessario, veramente oggettivo, mentre all'opposto la sensazione è qualcosa di  
isolato, di contingente, di unilateralmente soggettivo.”598
Tuttavia ciò sembra contraddire quanto Hegel (e Aristotele di Hegel) aveva detto in precedenza, 
ovvero che è la sensazione l'identità di soggettivo ed oggettivo, in quanto in essa la determinatezza 
cognitiva si identifica propriamente con la determinatezza essente.
Riformulato in altri termini, il dilemma sembra presentarsi nel modo seguente.  Da un lato la 
sensazione deve essere già, almeno in nuce, identità di pensiero ed essere: altrimenti fra soggetto 
senziente e mondo si istituirebbe una frattura che risulterebbe impossibile colmare attraverso le 
594 SdF II, pp.362-363.
595 Hegel afferma tale punto di vista, curiosamente, anche SdF II proprio mentre sta trattando la filosofia di Aristotele, 
schierandosi a favore dell'idealismo soggettivo. Cfr. ivi, p. 352: “Orbene, quando l'idealismo soggettivo dice che non si 
dànno cose esteriori, giacchè esse sono precisamente l'esser determinato del nostro io medesimo, si può essere d'accordo 
con lui per quel che concerne la pura sensazione, in quanto il sentire è un essere o uno stato soggettivo in me, il quale  
tutttavia appunto perciò non ha ancora libertà.”
596 ES, § 402, Zusatz, p. 178.
597 Ivi, § 400, Zusatz, p. 162.
598 Ivi, § 400, Zusatz, p. 161.
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facoltà conoscitive superiori. Dall'altro, però, la sensazione non può essere l'identità compiuta di 
pensiero  e  di  essere,  altrimenti  non  avrebbe  senso  lo  sviluppo  teleologico  di  purificazione 
dall'unilateralità soggettiva che dalla  sensazione porta,  attraverso le  varie  forme epistemiche,  al 
pensiero.  In  questo  caso,  infatti,  tutte  le  facoltà  conoscitive  sarebbero  egualmente  espressione 
dell'identità di pensiero e di essere.
3.10.2 Universalità o singolarità del contenuto della sensazione?
Analogamente  al  problema  sopra  delineato,  non  risulta  chiaro  dal  testo  hegeliano  se  il 
contenuto della sensazione rappresenti qualcosa di singolare o di universale.
a) Da un lato Hegel, intendendo le sensazioni esterne come attivazioni di forme presenti in 
potenza  nell'anima  naturale  universale,  sembra  lasciar  intendere  che  i  contenuti  sentiti  siano 
qualcosa  di  universale.  Altrimenti,  se  la  sensazione  fosse  semplicemente  una  determinatezza 
immediata  singolare  e  privata,  verrebbe  meno  la  funzione  mediativa  stessa  che  l'anima  come 
sostanza e come Concetto viene a svolgere fra l'attività cognitiva e il contenuto essente599.
b) D'altro canto, Hegel ribadisce spesso come la sensazione sia una forma cognitiva privata e 
idiosincratica, che in quanto tale si distingue dal pensiero concettuale:
“La natura più alta e più comprensiva dello spirituale non emerge pertanto nella sensazione, ma soltanto  
nel  pensiero  concettuale.  Ma  sull'isolamento  del  contenuto  sentito  si  fonda  al  tempo  stesso  la  sua 
contingenza e la sua forma unilateralmente soggettiva.”600
In un certo senso, si potrebbe dire che la mediazione dell'anima come Concetto è volta a superare 
non solo  lo  iato  “orizzontale”  fra  cognitività  e  realtà  esterna,  ma anche lo  iato  “verticale”  fra  
universalità  delle  forme e loro singolarizzazione601.  Tuttavia  tale  rapporto rimane a mio avviso 
velato dall'ambiguità per cui l'anima, come sostanza e al tempo stesso come Concetto non ancora 
conscio  di  sé,  altro  non  è  che  la  presupposizione  di  sé dell'Idea  assoluta  conscia  di  sé,  della 
razionalità autocosciente, i cui contenuti sono già da sempre universali (tale ambiguità verrà ripresa 
599 A. FERRARIN, Hegel and Arisotle, cit., pp. 276-277 discute il medesimo problema, sottolineando come – in parallelo  
con la propria sovrainterpretazione del nous passivo – Hegel consideri le forme apprese nella sensazione come forme 
universali, mentre in Aristetele la questione sia più complessa.  Cfr.  ibid.:  “For Aristotle, sensation is necessary for 
thought, but sensible things are not just universal essences clothed in sensible appearance. To pass from sensation to  
thought, something different from a Hegelian “translation of forms” is needed.”
600 ES, § 400, Zusatz, p. 162.
601 Cfr. ivi, § 402, p. 177: “Le sensazioni, a causa della loro immediatezza e del loro essere trovate, sono determinazioni  
singolari e transeunti: mutamenti nella sostanzialità dell'anima, posti nel suo essere per sé, che con tale sostanzialità è  
identico.”  In  questo  contesto,  la  sostanza  dell'anima  individuale  è  l'anima  naturale  universale  come  contenitore 
universale delle forme.
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in sede conclusiva nel § 4.3)602.
602 Mi sembra, di nuovo, che tale ambiguità sia ravvisata da Hegel in Aristotele stesso. Cfr.  VGP, p. 83: “Il sentire si 
rapporta qui come il conoscere. La differenza è che ciò il sentire fa è esterno e si riferisce al singolare e a ciò che è 
esteriore; il sapere di contro si riferisce all'universalità e ciò che è sapere è in un certo senso come sostanza nell'anima”  
(traduzione  mia). [“Das  Empfinden  verhält  sich  hier  wie  das  Erkennen.  Der  Unterschied  ist,  daß  das,  was  das 
Empfinden macht, außen ist und auf das Einzelne, Äußere geht; das Wissen dagegen geht auf die Allgemeinheit, und 
was als Wissen ist, ist als Substanz gewissermaßen in der Seele.”]
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CONCLUSIONI
HEGEL E MCDOWELL A CONFRONTO
4.1. Riassunto della posizione hegeliana
Nel capitolo precedente, ho cercato di spiegare come funziona il primo, immediato rapporto 
epistemologico  fra  mente  e  mondo  nel  sistema hegeliano  analizzando  la  teoria  hegeliana  della 
sensazione.
La concezione hegeliana della sensazione si rivela dunque particolarmente complessa. Con essa 
Hegel intende conciliare l'idea di una autoreferenzialità del conoscere con l'idea di un riferimento 
passivo ad un mondo esterno, la cui costituzione è indipendente dall'arbitrio dei soggetti finiti.
Date queste pretese,  mi sembra infatti  che la teoria hegeliana della sensazione sia tenuta a 
decostruire l'opposizione rigida fra gli approcci delineati nel capitolo 2: essa è infatti il punto in cui 
si  incontrano  il  vettore  epistemologico  bottom-up, che  muove  dall'esistenza  del  mondo  esterno 
come natura, e il vettore top-down, che muove dall'autoposizione dello spirito603.
La giustificazione del tentativo hegeliano sembra essere affidata all'attività dell'Idea assoluta, 
intesa come una attività ontologica universale che si manifesta e si realizza nel mondo diventando 
conscia di sé attraverso l'attività conoscitiva dei soggetti. Il mondo esterno non sussiste quindi quale 
membro contrapposto rispetto al conoscere soggettivo, ciò che corrisponderebbe alla struttura di un 
giudizio fra mondo e conoscere, ma è legato alla determinazione cognitiva soggettiva attraverso 
l'attività della sensazione, quale medio di un sillogismo.
La sensazione come medio del sillogismo incarna nel reale l'unità cognitiva di natura e spirito, 
e svolge il  ruolo di legame fra le due sfere della manifestazione  dell'Idea,  e in questo modo è 
chiamata a rappresentare, se non il luogo della conciliazione suprema fra le due sfere, almeno una 
condizione di possibilità necessaria e decisiva della conciliazione stessa.  La sensazione, così, non 
costituisce  un  ponte  estrinseco  fra  soggetto  e  mondo  esterno,  ma,  in  quanto  realizzazione  a 
sillogismo dell'anima universale naturale, è un'attività che si gioca all'interno di un orizzonte che ha 
già reso omogenei i due lati del rapporto.
603 Cfr. ROMETSCH, Hegels Theorie, cit. p. 95: “Die Empfidung ist daher ein innerhalb der Geistphilosophie die Sphären 
von Natur- und Geistphilosophie nochmals überkreuzender Wirklichkeitsgehalt […].”
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Come ho cercato di mostrare, la soggetto-oggettività della sensazione – e con essa l'effettività 
del suo riferimento al mondo esterno – è garantita dalla definizione dell'anima come Concetto. Tale 
definizione è volta a superare l'idea di una dicotomia e di un giudizio fra i lati della manifestazione 
dell'Idea, ovvero natura e spirito, oggetto e soggetto. Infatti, come suggerito nel § 3.3.1 la struttura 
del Concetto è votata  al  superamento dell'opposizione e della relazione causale fra pensiero ed 
essere, spirito e natura, soggetto e oggetto. E ciò mi sembra avvenire, a livello di “filosofia reale”,  
in primis nell'anima universale naturale, in cui la dualità delle sfere della filosofia reale, il  loro 
giudizio, viene superata nell'anima stessa in quanto unica sostanza.
La sensazione, dunque, e con essa tutte le forme conoscitive superiori, non viene  meramente 
causata dal  mondo esterno,  né viene unilateralmente  posta dal  soggetto conoscente nel  mondo 
stesso,  ma  dovrebbe  emergere  come  determinazione  e  concretizzazione  a  sillogismo dell'unica 
sostanza –  come mediazione realizzata fra i due lati del giudizio in cui la sostanza come Concetto si 
rompe stesso (fra natura e spirito).
In questo modo attraverso la mediazione dell'anima  universale naturale come il Concetto, il 
mondo esterno è già potenzialmente per il conoscere e per il pensiero esplicitamente linguistico: il 
pensiero  mantiene  così  la  propria  libertà  autoreferenziale,  dal  momento  che  l'altro  cui  esso  si 
riferisce (il mondo esterno) è già compreso all'interno del pensiero stesso604.
In virtù di quanto esposto, l'attività della sensazione è quindi il primum – sebbene non ancora il 
primum assoluto, trasparente – che identifica determinazione essente e determinazione cognitiva.
Tale attività non ha semplicemente una dimensione psicologica o soggettiva, ma risulta fondata 
nell'attività propriamente ontologica dell'Idea, che attiva i propri contenuti virtuali e li istanzia nelle 
varie esperienze sensibili, le quali corrispondono al contempo a stati di cose del mondo. Infatti,  
sulla base delle osservazioni esposte nel § 3.2, l'Idea assoluta, incarnata ontologicamente nel reale a 
livello di anima universale naturale quale nous passivo (totalità immateriale della natura e sostanza 
potenziale  dello  spirito),  parrebbe  dover  garantire  che  le  varie  sensazioni  idiosincratiche  degli 
individui, le quali, proprio attraverso la mediazione dell'anima universale, non siano unicamente dei 
sense-data soggettivi, ma esprimano e si identifichino, ancorché in modo incompleto, con la natura 
determinata  del  mondo  esterno.  Tali  determinazioni, oltre  a  cogliere  direttamente  delle 
caratteristiche del mondo esterno, sono già mediate dal pensiero concettuale e linguistico, il quale 
604 Nonostante questo non sia stato dovutamente sottolineato dalla critica, mi sembra che la nozione di anima universale 
naturale  sia  dunque  un  elemento  centrale  per  cercare  di  giustificare,  all'interno  del  sistema,  quello  che  Houlgate 
riconosce come il cuore dell'idealismo assoluto hegeliano, quando scrive in Thought and Experience, cit., p. 250, : “For 
Hegel, thought knows the general categorial structure of the world, not because it somehow takes it up from the outside 
(in the way it takes up the look of things), but because thought is inherently—within itself—the understanding of what  
there is.  This does not guarantee that all our empirical judgements are correct; but it does justify us in understanding 
what we see to be a realm of objectively existing, rationally connected things. It thereby provides us with good reason  
to understand our perceptual experience to be of the world.”
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non si applica ad esse come a dei dati bruti, ma è già attivo al loro interno ed emerge attraverso la 
purificazione dall'immediatezza formale della sensazione stessa605.
Il  conoscere  individuale,  quale  momento del  processo dell'Idea,  è  così  permeato  da questa 
attività universale e non si riduce a un mero fenomeno epistemologico o psicologico, ma viene a 
coincidere con una attività ontologica vera e propria che diventa trasparente a se stessa attraverso la 
progressione delle varie forme epistemiche. Il conoscere è infatti una realizzazione della ragione 
oggettiva universale, la quale, presupponendosi come anima universale naturale, ingloba in sé e 
manifesta la natura delle cose in se stesse. Le cose esterne non costituiscono dunque il correlato 
assolutamente  “altro”  rispetto  al  conoscere,  bensì  il  lato  della  manifestazione  “naturale”  della 
ragione oggettiva stessa,  che nel conoscere diventa progressivamente conscia  di sé.  L'individuo 
finito risulta sì affetto da un mondo esterno, ma tale passività risulta in ultima analisi solo da una 
deficienza propria della sensazione in quanto forma conoscitiva. La sensazione, quindi, si rivela una 
forma inadeguata ad esprimere compiutamente la trasparenza del conoscere a se stesso nel suo 
riferirsi ad un contenuto esterno, sebbene tale trasparenza sia già presente nuce nell'attività della 
sensazione stessa.
Infatti,  proprio in  virtù  della  struttura epistemologico-ontologica della  nozione hegeliana di 
ragione e pensiero, il conoscere individuale, ivi compresa la sensazione, risulta già inserito in un 
orizzonte che travalica la dimensione unilateralmente soggettivistica per assurgere,  attraverso le 
forme  conoscitive  superiori  e  più  concrete,  ad  una  dimensione  assoluta,  autoreferenziale  e 
trasparente.
La dimensione assoluta, in cui soggetto e oggetto si identificano in forma trasparente dovrebbe 
costituire  infatti  il  recupero  a  livello  più  elevato  della  soggetto-oggettività  che  caratterizza  il 
sillogismo della sensazione606.
Nel  paragrafo successivo cercherò di  far  emergere il  guadagno che l'ambizioso programma 
hegeliano dovrebbe portare con sé attraverso un parallelo con la proposta terapeutica di McDowell 
605 Su questo aspetto della filosofia hegeliana e sulla sua analogia con la posizione di McDowell cfr.  S. HOLUGATE, 
Thought and Experience, cit., p. 242: “In his Science of Logic Hegel maintains that thought and language condition all  
our mature mental activity. ‘Logic’, he writes, ‘permeates every relationship of man to nature, his sensation, intuition,  
desire, need, instinct’. In this respect Hegel anticipates McDowell’s idea that conceptual capacities are operative not  
only in explicit acts of judgement but also in perceptual experience.”
606 L'anima universale naturale, che si concretizza nella sensazione, diventa infatti l'oggetto dei gradi superiori dello  
spirito, di modo tale che l'oggetto delle attività epistemiche superiori non sia già più qualcosa di assolutamente esterno  
rispetto ad esse. Un esempio evidente di questa progressiva riflessione che ha per base e “oggetto” primo l'anima è  
fornito in  ES, § 413, p. 253: “L'identità imediata dell'anima naturale è elevata a questa pura identità ideale con sé; il  
contenuto della prima è oggetto per questa riflessione per sé essente. La pura libertà astratta per sé lascia andare da sé la  
propria determinatezza, la vita naturale dell'anima, come altrettanto libera, come  oggetto per sé sussistente; ed è di 
questo in  quanto  a lui  esterno che   l'io  anzitutto  ha sapere,  ed è  così  coscienza.” In  questo modo l'oggetto della 
coscienza non è assolutamente esterno: esso è tematizzato come esterno dalla coscienza, ma in realtà esso non è altro  
che  la  totalità  oggettivata  dell'anima  stessa,  ovvero  la  base  e  la  condizione  di  possibilità  dell'intenzionalità  che  
caratterizza la coscienza stessa.
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– evidenziando al tempo stesso alcuni limiti di questa seconda impostazione.
4.2 Hegel e McDowell sulla sensazione
Una volta analizzata la posizione hegeliana sulla sensazione,  è possibile adesso istituire un 
confronto con la posizione di McDowell, che in sede introduttiva è stato chiamato in causa come un 
autore  che  imposta  il  problema della  relazione  cognitiva  fra  mente  e  mondo in  modo analogo 
rispetto a Hegel – ovvero scartando approcci che abbiamo definito in senso lato  unilateralmente 
realistici e idealistici.
Ho sottolineato nel § 1.2.5 come McDowell proponga una (dis)soluzione della questione in 
chiave terapeutica, mentre Hegel cerchi di fornire una risposta filosofica  all'interno del sistema. Nei 
paragrafi  seguenti  si approfondirà la differenza che sussiste fra i due approcci rispondendo alle 
domande:  qual'è  la  soluzione  proposta  da  McDowell?  In  che  cosa  si  differenzia  la  proposta 
hegeliana rispetto alla soluzione mcdowelliana?
4.2.1 Spontaneità nella ricettività: la proposta di McDowell607
McDowell considera come rappresentazioni epistemologiche erronee tanto quella un impatto 
giustificativo immediato ed extraconcettuale  sui nostri  sensi  da parte  del  mondo esterno (cfr.  § 
1.2.2) quanto quella di un pensiero che si scolla da un contatto razionale con il mondo esterno (cfr. 
§ 1.2.4).
Da  un  lato,  la  rispondenza  del  conoscere  rispetto  al  mondo  non  può  fondarsi  in  modo 
ingiustificato in qualcosa di esterno alle nostre capacità concettuali. Dall'altro, la validità normativa 
e  giustificativa  non  può  essere  una  prerogativa  esclusiva  del  pensiero  concettuale  riflesso 
linguisticamente articolato, giacché, così, non essa avrebbe più presa sui contenuti informativi che 
la nostra  percezione ci  mette a  disposizione.  La proposta di McDowell  è pertanto quella di  un 
empirismo minimale.
L'idea è che i contenuti dei nostri episodi mentali di tipo percettivo, le esperienze, debbano essere 
già strutturati  normativamente,  in modo da poter essere utilizzati  come ragioni all’interno dello 
spazio concettuale  della giustificazione, e allo stesso tempo debbano essere responsabili rispetto ad 
607 Per una introduzione alla proposta filosofica di McDowell cfr. M.  DE GAYNESFORD, John McDowell, Polity Press, 
Cambridge, 2004.
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uno stato di cose presente nel mondo. 
“Un buon modo di avvicinarsi alla concezione che propongo è quello di considerare la plausibilità di un 
empirismo minimale. Per dare un senso all'idea di direzionalità verso il mondo di uno stato o episodio 
mentale, per esempio quella di una credenza o di un giudizio, dobbiamo inserire lo stato o l'episodio in un 
contesto normativo [...].  Questa relazione tra mente e mondo è dunque normativa in questo senso: il  
pensare che ha per scopo il giudizio, o la fissazione della credenza, risponde al mondo – allo stato delle 
cose - della propria esecuzione corretta o scorretta.”608
L'empirismo  minimale,  dunque,  argomenta  nella  direzione  per  cui  l'esperienza  percettiva 
costituirebbe  il  tribunale  delle  nostre  credenze  e  dei  nostri  giudizi,  in  quanto  essa  ci  mette 
direttamente in contatto con stati di cose nel mondo609. Ma affinché essa possa svolgere la propria 
funzione  di  tribunale  rispetto  al  pensiero  concettuale,  essa  deve  già  essere  concettualmente  e 
normativamente costituita. In questa immagine, dunque, le esperienze percettive sono già informate 
dalla razionalità normativa che caratterizza il pensiero concettuale e i giudizi umani.
Il pensiero umano in generale, infatti, pur essendo caratterizzato da una libera spontaneità, non 
è per questo del tutto privo di vincoli. Il pensiero infatti è libero in quanto è soggetto alle proprie 
stesse leggi – a leggi che egli stesso riconosce come tali –  non in quanto privo di ogni tipo di 
legalità.
Rispetto a questo quadro, l'idea di McDowell è che già nella percezione e nella ricettività sia 
presente  la  libera  legalità  del  pensiero:  nel  percepire  sono  all’opera  quelle  stesse  capacità 
concettuali  che  ci  permettono  di  essere  responsivi  a  norme.610 Affinché  ciò  sia  possibile,  è 
608 J. MCDOWELL, Mente e mondo, cit., pp. XI-XII.
609 Ivi, p. XII: “Questo è ciò che intendo per «empirismo minimale»: l'idea che l'esperienza deve costituire un tribunale, 
che medi il modo in cui il nostro pensiero è responsabile nei confronti dello stato di cose, come non può non essere se  
dev'essere concepibile in quanto pensiero.”
610 Cfr. J. MCDOWELL, Responses, in N. H. Smith (ed.), Reading McDowell, cit., pp. 276-277: “The point of the image is 
that subjection to norms should not be an infringement on freedom; we are authentically subject only to norms whose 
authority we acknowldege. Thus the norms that bind us are our own dictates to ourselves, not alien impositions. But any 
intelligible case of agency, legislative or any other, whether on the part of an individual or a group, must be responsive  
to reasons. It makes no sense to picture an act that brings norms into existence out of a normative void. So the insistence 
on freedom must cohere with the fact that we always find ourselves already subject to norms. Our freedom, which 
figures in the image as our legislative power, must include a moment of receptivity. This fits at various levels, one of 
which is the responsiveness to experientially available facts – which can be conceived as norms for belief – that I 
consider.”
McDowell  critica dunque l'interpretazione della  normatività  delle  ragioni  come frutto  di  un mutuo riconoscimento 
sociale fra individui (come avviene in Pippin e in Brandom). Per questo, McDowell intende la normatività delle ragioni 
che vincolano il pensiero come non deducibile o riducibile a dinamiche intersoggettive. Le norme e le ragioni sono 
quindi in un certo senso indipendenti dall'attività pratica e cognitiva propriamente umana.
È in questo senso che McDowell parla di una sorta di platonismo naturalizzato delle norme:  cfr. J. MCDOWELL, Mente e  
mondo, cit., p. 98: “L’idea è che le norme della ragione esistono comunque, si sia o no in grado di vederle; cosa che si 
consegue con un’educazione appropriata. Il tentativo di comprendere il pensiero che le norme della ragione sono gli 
oggetti di una consapevolezza illuminata, può riuscire solo dall’interno del modo di pensare in cui si è introdotti da una 
tale educazione: un modo di pensare che costituisce il punto di vista da cui tali norme sono già percepibili.  Questo 
platonismo naturalizzato è del tutto distinto dal platonismo sfrenato. Nel platonismo sfrenato, la struttura razionale che  
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necessario che il contributo contenutistico che la percezione offre al pensiero concettuale sia già 
almeno  potenzialmente  strutturato  concettualmente,  ovvero  esibisca  già  al  proprio  interno  la 
dimensione normativa che caratterizza il pensiero concettuale.I contenuti delle percezioni possono 
dunque  funzionare  come  delle  ragioni:  ciò  poiché  le  capacità  concettuali  sono  già  presenti  e 
operative ella ricettività della percezione.
“Le capacità concettuali in questione sono già utilizzate nella ricettività [...]. Non è che vengano esercitate 
sopra un materiale extraconcettuale che la sensibilità consegna loro.”611
“L'esperienza ha già un contenuto concettuale, cosicché quest'ultimo passo non ci porta fuori dallo spazio 
dei concetti. Ma ci porta in un luogo in cui è all'opera la sensibilità – la ricettività – e quindi non abbiamo 
più  motivo  di  preoccuparci  per  la  libertà  che  è  implicita  nell'idea  che  le  nostre  capacità  concettuali  
appartengano a una facoltà di spontaneità. Non dobbiamo temere che la nostra raffigurazione del mondo 
ometta quel vincolo esterno che è necessario, se l'impiego delle nostre capacità concettuali deve essere 
riconoscibile come qualcosa che ha a che fare con il mondo.”612
Nell'esperienza percettiva, il mondo ci si impone e ci troviamo passivi rispetto ad una serie di 
contenuti che ci si presentano in modo ineluttabile.
“Nell'esperienza ci si ritrova gravati di un contenuto. Le proprie capacità concettuali sono già state messe 
in gioco, nel rendersi disponibile del contenuto, prima che si abbia una qualunque scelta in materia. Il  
contenuto non è qualcosa che si costruisce di propria iniziativa, come quando si decide che cosa dire a 
porta alla luce il significato è del tutto indipendente da tutto ciò che è puramente umano, così che la capacità delle  
nostre menti di sintonizzarsi con essa sembra occulta o magica. Il platonismo naturalizzato è una forma di platonismo in 
quanto concede allo spazio delle ragioni una sorta di autonomia; non deriva da verità sugli esseri umani acquisibili  
senza far ricorso a tale struttura, né le riflette. Ma non è un platonismo sfrenato: la struttura dello spazio delle ragioni 
non si costituisce in splendido isolamento da tutto ciò che è puramente umano. Le esigenze della ragione sono, per loro  
essenza, tali che l’educazione umana può renderle percepibili a un essere umano.”
Non è possibile qui entrare più specificamente nella questione dell'educazione dell'individuo umano a cogliere le norme. 
La  tesi  che  qui  sostengo,  tuttavia,  è  che  McDowell  non  elabori  una  teoria  sufficientemente  impegnata  a  livello 
ontologico su come debbano essere concepite queste norme in un senso indipendente e tuttavia accessibile rispetto alla  
spontaneità e alla libertà dei soggetti. La strategia dell'allargamento del concetto di natura come comprensivo di una  
"seconda natura" propriamente umana, che renda le norme accessibili non mi sembra dar conto in modo sufficiente 
della  tesi  dell'indipendenza delle  norme dall'  attività  pratica e  conoscitiva specificamente umana e la sua apertura  
rispetto al conoscere. Hegel, a mio avviso, affronta la questione in modo molto più frontale nel sistema, esponendosi  
tuttavia così ad un tipo diverso di obiezione, come suggerirò nel § 4.3.
611 J.  MCDOWELL, Mente e  mondo,  cit.,  p.  9.  Cfr.  J.  MCDOWELL, Hegel  and the Myth of  the Given,  in  W. Welsch, 
K.Vieweg (eds.), Das Interesse des Denkens: Hegel aus heutiger Sicht, Wilhelm Fink Verlag, München, 2003, pp. 75–
88: “Conceptual capacities have their paradigmatic mode of operation inthe free activity of judgment. That is part of the 
reason  why  it  is  appropriate  to  say  they  belong  to  a  faculty  of  spontaneity.  But  we  can  understand  perceptual  
experiences  themselves  as  a  different  kind  of  actualization  of  conceptual  capacities.  Capacities  that  belong  to 
spontaneity are not applied from outside, in acts of judgment, to immediate givens taken in by receptivity. Conceptual  
capacities are not limited to their paradigmatic mode of operation. They also realize themselves in the receptivity of  
sensory consciousness.  So there is  conceptual  mediation all  the way down, or all  the way out,  to the workings of 
sensibility themselves.”
612 J. MCDOWELL, Mente e mondo, cit., p. 10.
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proposito di qualcosa.”613
Tuttavia, secondo la proposta di McDowell,  il  contenuto rispetto a cui siamo passivi non è 
eterogeneo rispetto a quello dei giudizi e delle nostre asserzioni: le capacità concettuali infatti non si 
applicano estrinsecamente su un contenuto che si impone al soggetto in forma non concettualizzata. 
Piuttosto, esse sono già all’opera nella ricezione del contenuto stesso.
McDowell sostiene dunque che le capacità concettuali e spontanee sono già presenti in nuce 
nella ricettività passiva che caratterizza l'esperienza percettiva614.
Secondo  McDowell,  quindi  “le  esperienze  stesse  sono  già  dotate  di  un  contenuto 
concettuale”615.
Questo potrebbe far pensare ad un'immagine per cui le esperienze percettive sarebbero soltanto 
dei casi  sotto-ordinati  di  una sorta di  intenzionalità spontanea concettualmente informata che si 
protende  attivamente  verso  il  mondo  senza  incontrarlo  mai.  Tuttavia  McDowell  ribadisce  la 
necessità di sottoporre questa sorta di “spontaneità espansiva” ad un controllo.
“Questa spontaneità espansiva abbiamo bisogno di concepirla come soggetta a un controllo esterno al 
nostro pensiero; in caso contrario, le operazioni della spontaneità verrebbero rappresentate come un girare 
a vuoto in assenza di attrito.”616
L'attrito, in questa immagine, è garantito proprio dall'esperienza sensibile:
“Certo, le esperienze sono ricettività in atto; perciò esse sono in grado di soddisfare la nostra esigenza di  
un controllo esterno sulla nostra libertà nel pensiero empirico.”617
613 Ivi, p. 11.
614 Ivi,  p. 14: “La posizione che consiglio sostiene che, anche se passiva, l'esperienza mette in azione capacità che 
appartengono genuinamente alla spontaneità.” Per un esempio più concreto, cfr.  J. MCDOWELL, Having the world in  
view.  Essay on Kant, Hegel, and Sellars,  Harvard University Press, 2009, p. 31: “[...]  I have exploited an analogy 
between judging and claiming, in order to offer a partial specification of the function that gives unity to the various  
representations in a judgment that there is a red cube in front of one: a conceptual capacity corresponding to “red” and a  
concetpual capacity corresponding to the togetherness of “red” and “cube” in “There is a red cube in front of me”. Now 
the same specification is equally and by the same token a partial specification of the function that gives unity to the  
various representations in an ostensible seeing that there is a red cube in front of one. We can recast the remark from the  
“Clue” to say: the function that gives unity to the various representations in an ostensible seeing is the same as the  
function that  gives  unity to  the mere synthesis  of  various representations in  an intuition.”  Con quest'ultima frase, 
McDowell intende estendere la funzione unificatrice attiva dei concetti nell'esperienza a tutti i suoi livelli, ivi compresi  
quelli che in altre interpretazioni (ad es. quella di Sellars) risultano ancora proto-concettuali (cfr. in proposito, ivi pp. 
34-35).
615 J. MCDOWELL, Mente e mondo, cit., p. 26. In saggi più recenti (Cfr. J. MCDOWELL, Having the World in View, cit. pp. 
259 e ss.), McDowell ha proposto la sua tesi della concettualità del contenuto percettivo in termini meno forti di quanto 
sembra  avesse  fatto  in  passato.  I  contenuti  percettivi  non  sono  concettuali  in  quanto  già  linguisticamente  e  
proposizionalmente strutturati, ma sono concettuali in quanto omogenei rispetto alla facoltà sponstanea del giudizio.
616 J. MCDOWELL, Mente e mondo, cit., p. 11.
617 Ivi, p. 25.
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L'esperienza sensibile esercita la propria funzione di controllo rispetto alla libera spontaneità 
del pensiero in virtù del suo carattere passivo. L’estensione del concettuale nell’esperienza permette 
a  McDowell  di  sostenere  la  sua  tesi  dell’”apertura  diretta  alla  realtà”:  non  c’è  soluzione  di 
continuità tra esperienza e mondo. L’esperienza ci mette in contatto diretto con i “fatti”, e i fatti  
sono concettualmente informati618. Le percezioni, secondo McDowell, non devono essere concepite 
come immagini o  simulacra delle cose del mondo, delle interfacce. Nel caso in cui la capacità 
percettiva  sia  esercitata  correttamente  e  in  modo  non  difettivo,  le  percezioni  coincidono 
direttamente con stati di cose nel mondo, ci mettono direttamente in contatto con eventi che hanno 
luogo nel mondo esterno.
In questo senso, McDowell esclude che sussista una distanza di tipo ontologico fra gli stati di 
cose e le percezioni che li rendono accessibili al soggetto619.
“[N]on c'è nessuna soluzione di continuità ontologica tra il tipo di cose che si possono intendere, o in 
generale il  tipo di  cose  che si  possono pensare,  e  il  tipo di  cose che possono accadere.  Quando un 
pensiero è vero, ciò che si pensa è ciò che accade. Cosicché, poiché il mondo è tutto ciò che accade […],  
non c'è nessuna soluzione di continuità tra il pensiero, in quanto tale, e il mondo.”620
Questa apertura della  conoscenza del  soggetto rispetto  al  mondo ha causato a McDowell  delle 
accuse di idealismo o di ricadere nella posizione coerentista che McDowell critica in Davidson621.
618 S.  HESSBRÜGGEN-WALTER,  Spontaneity and Causality: McDowell on the Passivity of Perception,  in M. Willaschek 
(ed.),  John McDowell cit., pp. 21-25, solleva il problema di quale tipo di causalità entri in gioco da parte del mondo 
esterno nell'innescare (trigger) l'attivazione di attività concettuali nella passività ricettiva (cfr.  in particolare p. 24).  
Nella risposta (p. 92), McDowell sottolinea come egli non veda alcuna necessità di tematizzare un concetto di causalità 
in riferimento al problema in questione.
619 Come sottolinea B. BAIRD, The Transcendental Nature of Mind and World, in The Southern Journal of Philosophy, 
XLIV,  3,  2006,  pp.  381-398,  il  framework di  McDowell  è  di  tipo  trascendentale  [cfr.  ad  esempio  J.  MCDOWELL, 
Experiencing the World, in M. Willaschek (ed.),  John McDowell, cit., pp. 3-18; J.  MCDOWELL, Précis of “Mind and  
World”, in Philosophical Issues, VII,  Perception, 1996, pp. 231-239, in particolare p. 232; J.  MCDOWELL,  Responses, 
cit., p. 287 in cui qualifica il proprio empirismo minimale come “empirismo trascendentale”] sebbene non intenda porsi 
come incompatibile rispetto agli esiti epistemologici del realismo diretto e del senso comune.  Tale progetto trova un 
punto d'appoggio fondamentale nella teoria disgiuntiva dell'esperienza percettiva.  Cfr.  J. MCDOWELL,  The Disjunctive  
Conception  of  Experience  as  Material  for  a  Transcendental  Argument,  in  A.  Haddock,  F.  Macpherson  (eds.), 
Disjunctivism:  Perception,  Action,  Knowledge,  Oxford,  2008,  pp.  376-389. Sui  problemi  di  una  conciliazione  di 
idealismo e senso comune in McDowell, cfr. A. HADDOCK, McDowell and Idealism, Inquiry, LI, 1, Feb. 2008, pp 79-96.
620 J. MCDOWELL, Mente e mondo, cit, pp. 28-29. Cfr. ivi, p. 10: “Secondo la posizione che sto sostenendo, i contenuti 
concettuali più vicini all'impatto della realtà esterna sulla sensibilità non hanno già, in quanto concettuali, una (sia pur 
piccola) distanza da quell'impatto. Essi non sono i risultati di un primo passo all'interno dello spazio delle ragioni, un  
passo cui si potrebbe risalire con l'ultimo passo nella ricerca delle giustificazioni, così come questa attività è concepita 
nel dualismo di schema e Dato. Questo presunto primo passo sarebbe il movimento da un'impressione, concepita come  
la mera ricezione di una parte del Dato, a un giudizio giustificato dall'impressione.”
621 Cfr. M. WILLASCHEK, On 'The Unboundedness of the Conceptual', in M. Willashek (ed.), John McDowell cit., pp. 35-
40, sostiene che la tesi mcdowelliana del concettuale senza confini sia sostanzialmente una tesi metafisica e mini alla 
radice la tesi dell'indipendenza della realtà dal mentale. Cfr. ivi, p. 37-38: “Does the CT [la tesi del concettuale senza 
confini, FS], on this reading, respect the common sense belief in a mind-independent reality? I don't think so [...]. Thus, 
I do not see how CT could be maintained without presupposing that the world, in some sense, depends on our minds.”  
Cfr. A.  BÜRGER,  Das Verhältnis von sinnlicher Wahrnehmung und begrifflichem Wissen in Positionen gegenwärtiger  
Philosophie, Pro BUSINESS, Berlin, 2008, p. 181: “...kann gegen ihn [McDowell, FS] vorgebracht werden, dass er 
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Tuttavia, l'ambizione di McDowell è proprio quella di rifiutare le unilateralità degli estremi del 
coerentismo e delle  filosofie  del  Dato,  pur  mantenendo,  dalla  prima,  il  fatto  che  le  percezioni 
debbano essere omogenee rispetto alla dimensione delle ragioni e dei giudizi, dalla seconda, il fatto 
che il mondo esterno indipendente (e non solo altre credenze) costituisca un fattore di rispondenza 
decisivo per decidere della correttezza delle nostre credenze.
“Che  le  cose  stanno  così  e  così è  il  contenuto  concettuale  di  un'esperienza,  ma  se  il  soggetto 
dell'esperienza non è tratto in inganno, esattamente quella stessa cosa,  che le cose stanno così e così, è 
anche un fatto percettibile, un aspetto del mondo percettibile. Può ora sembrare che questo rifiuto di  
collocare la realtà percettibile al di fuori della sfera concettuale debba essere una sorta di idealismo, nel  
senso in cui chiamare una posizione  «idealismo» equivale a protestare che essa non riconosce davvero 
l'indipendenza  della  realtà  dal  nostro  pensiero.  Se  questo  fosse  vero,  la  mia  affermazione 
dell'indipendenza della realtà sarebbe ipocrita, un mero omaggio verbale. Ma, benché questa obiezione sia 
facile da comprendere e possa anche suscitare simpatia, essa è sbagliata. Riflette la convinzione che si 
debba scegliere tra la negazione coerentista del fatto che il pensiero e il giudizio sono soggetti a vincolo  
razionale dall'esterno, da una parte, e il ricorso al Dato come ciò che impone tale vincolo dall'altra. Se 
qualcuno assume che queste siano le sole opzioni, e ha più coscienza dei difetti di un coerentismo prio di 
vincoli di quanta ne abbia dell'inutilità del mito de Dato, allora tutto ciò che non è credere nel Dato gli  
sembrerà far torto all'indipendenza della realtà. Ma il pregio della terza opzione, quella che io sostengo, 
sta precisamente nel permetterci di riconoscere che la realtà indipendente esercita un controllo razionale  
sul nostro pensiero, senza cadere nella confusione tra giustificazione e discolpa che caratterizza il ricorso 
al Dato.”622
Secondo McDowell, dunque, il fatto che le percezioni siano già concettualmente informate non 
implica una sorta di soggettivismo costruttivista, per cui gli oggetti sarebbero il frutto di proiezioni 
del nostro pensiero. Ed è interessante considerare come esponendo tale tesi McDowell si richiami a 
Kant, e alla sua connessione di ricettività e spontaneità623.
“Objects come into view for us in actualizations of conceptual capacities in sensory consciousness, and 
Kant perfectly naturally connects sensibility with receptivity. If we hold firm to that, we can see that the 
presence of conceptual capcacities in the picture does not imply idealism, in the sense in which Sellars  
means invoking idealism to frighten us. If we conceive subjects as receptive with respect to objects, then,  
seinerseits eine im schlechten Sinne idealistische Position vertrete, die dem transzendentalen Gedanken nicht gerecht 
werde,  weil  die  geforderte  externe  Beschränkung  des  begrifflich-spontanen  Denkens,  die  den  Bezug  zur  Welt 
gewähleisten solle, in seiner begriffsholistischen Konzeption die Realität unabhängig von unserem Denken sein könne.”
622 J. MCDOWELL, Mente e mondo, cit., pp. 27-28. Cfr. ivi, p. 22: “Nel caso del «senso esterno», l'idea è che il Dato medi 
tra il soggetto dell'esperienza e una realtà esterna indipendente, di cui il soggetto è informato tramite questa mediazione. 
Se  respingiamo il  Dato,  non  aboliamo  con  ciò  la  realtà  esterna,  ma  ci  obblighiamo solo  a  non  supporre  che  la  
consapevolezza che ne abbiamo sia mediata a quel modo.”
623 Cfr. W. DEVRIES,  McDowell, Sellars, and sense impressions, in European Journal of Philosophy, XIV, 2, 2006, pp. 
182-201  [p.  182]:  “McDowell  believes  that  ‘that  there  is  no  better  way for  us  to  approach  an  understanding  of  
intentionality than by working toward understanding Kant’”. Cfr. J. MCDOWELL, Having the World in View, cit., p. 3.
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whatever else we suppose to be true of such objects, it cannot undermine our entitlement to the thought  
that the objects stand over against them, independently there for them.”624
L'idea  che  sta  alla  base  di  questa  attività  concettuale  spontanea  all'interno  della  ricettività 
empirica è legata quindi alla non eterogeneità delle due capacità.
Appoggiandosi  alla  lettura  sellarsiana  di  Kant,  McDowell  individua  in  un  passaggio  della 
Critica della ragion pura la chiave per comprendere come le percezioni passive siano già da sempre 
disponibili  e  predisposte  alla  loro  rispettive  formulazioni  concettuali  in  giudizi,  in  quanto 
questi'ultime sono già da sempre attive nella ricettività empirica stessa.
Nel paragrafo Dei concetti puri dell'intelletto o categorie, Kant scrive:
“Quella medesima funzione che conferisce unità alle diverse rappresentazioni in un giudizio, dà anche 
unità alla semplice sintesi delle diverse rappresentazioni in una intuizione [...].”625
Sensibilità  e  intelletto,  ricettività  e  spontaneità,non  forniscono  contributi  separati,  come  Kant 
sembra affermare in altri luoghi, ma si intrecciano già a partire dalla prima ricezione del contenuto 
percettivo da parte del soggetto.
“[...] non dobbiamo supporre che la ricettività porti un contributo separabile, anche solo concettualmente,  
nella sua cooperazione con la spontaneità.”626
In questo modo, secondo McDowell, la percezione da un lato ci restituirebbe direttamente stati 
di cose del mondo, garantendo l'ancoramento del nostro conoscere al mondo; dall’altro lato, tale 
ancoramento, essendo già formato concettualmente, fa sì che il nostro conoscere riflesso non sia 
eterogeneo  rispetto  alle  varie  occorrenze  di  conoscenza  percettiva,  e  quest'ultima  possa  così 
costituire una ragione per le nostre credenze sul mondo stesso.
4.2.2. McDowell e Hegel a confronto: analogie e differenze
a) La proposta di McDowell presenta diverse analogie rispetto alla ricostruzione teorica hegeliana. 
Entrambi sostengono che il mondo è accessibile rispetto al pensiero, pur considerando il primo 
624 Ivi, p. 43.
625 I.  KANT,  Critica  della  ragion  pura,  UTET,  Torino,  1967,  p.  145  (A79-80/B104-105).  Sull'interpretazione 
mcdowelliana di questa tesi kantiana cfr. J.  MCDOWELL,  Having the world in view, cit., in particolare il cap. 2,  The 
Logical Form of an Intuition, pp. 23-43.
626 J. MCDOWELL, Mente e mondo, cit., p. 54.
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come struttura indipendente dal mentale.
Dal momento che la struttura concettuale che informa il mentale è già da sempre attiva nella 
ricettività,  e  dato  che  il  mondo  empirico  non  si  trova  aldià  della  sfera  concettuale,  le  nostre 
determinazioni conoscitive non cadono al  di  qua rispetto all'esistenza effettiva della realtà.  Tale 
mondo è indipendente rispetto al  nostro pensiero soggettivo,  nel senso che non si riduce a una 
proiezione  di  quest'ultimo,  pur  essendo  accessibile  rispetto  al  conoscere627.  In  questo  modo 
entrambi  rifiutano  tanto  l'idea  di  un  imporsi  immediato  e  irrazionale  del  mondo  rispetto  al 
conoscere umano, quanto l'idea di una distanza incolmabile fra il nostro approccio epistemico al 
mondo e il mondo stesso per come è in realtà.
La tesi  hegeliana secondo cui  il  Concetto non definisce una nozione meramente semantica 
indipendente dalla  sua componente referenziale628,  ma fonde in se stesso i  due lati  –  la  natura 
oggettiva  della  cosa  e  il  conoscere  soggettivo  –  presenta  analogie  importanti  rispetto  alla  tesi 
mcdowelliana  della  non  separatezza  di  intenzionalità  soggettiva  concettualmente  strutturata  e 
contenuto empirico.
Per McDowell il soggetto conoscente, percependo il mondo, può utilizzare i contenuti delle 
proprie percezioni per giustificare le credenze del soggetto riguardo al mondo stesso.
Analogamente per Hegel, la duplice struttura dell'anima universale naturale quale incarnazione 
del Concetto fra natura e spirito e ragione universale soggetto-oggettiva a livello potenziale, fa sì 
che il soggetto che percepisce percepisca il mondo, la natura, e al contempo conosca  ragioni629: 
627 Cfr. R.J. BERNSTEIN, BERNSTEIN, J.R., McDowell's Domesticated Hegelianism, in N.H. Smith (ed.), Reading McDowell, 
cit., pp. 9-24 [p. 20].
628 K. BRINKMANN, nel suo importante libro Idealism without Limits, cit., (cfr. ad esempio p. IX o il cap. 4.2), sostiene che 
in Hegel avvenga uno spostamento dalla dimensione referenziale ad una dimensione non-referenziale e esplicativa del 
pensiero, che sostituisce il canone della “correttezza” con il canone dell' “intelligibilità”. Secondo Brinkmann, Hegel  
rifiuta ab origine la dicotomia fra mente e mondo in favore di un idealismo senza confini che rende ogni opposizione 
interna all'orizzonte del pensiero, senza per questo rinunciare all'ideale di un'oggettività del conoscere. A mio avviso, 
nonostante tale spostamento di paradigma possa essere in certa misura conforme alle intenzioni hegeliane, tuttavia non 
sono convinto: 1) che Hegel abbandoni del tutto la concezione di una dimensione referenziale del pensiero; 2) che l'  
“idealismo senza confini” possa garantire standard adeguati dell' “oggettività” della conoscenza.
629 È necessario qui sottolineare con decisione che, se per McDowell le percezioni sono da considerarsi il tribunale della 
conoscenza,  e  quindi  un principio di  verificazione  delle  nostre  credenze,  Hegel  non  attribuisce  una  funzione  così  
decisiva alla sensazione all'interno del processo della conoscenza. Egli, piuttosto, sembra criticare aspramente coloro  
che affidano al tribunale della sensazione immediata la verità di una credenza [Cfr. ES, § 400, Anmerkung, pp. 160-161; 
cfr. anche EL, § 142, Zusatz, pp. 353-354.] Ciononostante, sebbene la sensazione non sia formalmente adatta a fungere 
da giustificazione sufficiente a una credenza, essa è deputata a rendere disponibile per il soggetto il mondo stesso e  
quindi i  contenuti veri che verranno poi formalmente elaborati nel pensiero. In proposito  S. HOLUGATE,  Thought and 
Experience, cit., p. 251, nota come Hegel stesso sembri escludere  la sensazione dallo spazio delle ragioni, e sembri così 
essere completamente a-concettuale: “In contrast to McDowell, therefore, Hegel is concerned to show what is needed 
for us to have experience at all, rather than what is required for experience to be able to ground or justify judgements.  
This is not to say, however, that Hegel would disagree with the claims that ‘a bare presence cannot be a ground for  
anything’ and that ‘only what is conceptually shaped can justify belief’. Indeed, he appears to hint at precisely this 
thought when he remarks that sheer sensation does not fall within ‘the common field of reasons’ (das gemeinsame Feld 
der  Gründe).”  [Cfr.  ES,  §  400,  Zusatz,  p.  162] A mio  avviso,  nonostante  questa  evidenza  testuale,  concepire  la 
sensazione  come esterno  allo  spazio  delle  ragioni  contrasta  con  la  lettura  hegeliana  della  teoria  aristotelica  della  
sensazione, per cui il contenuto della sensazione è un contenuto razionale, interno al  nous passivo e già compreso in 
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l'anima  universale  naturale,  che  rappresenta  il  terreno  e  la  base  su  cui  si  danno  le  sensazioni 
specificamente umane, è infatti, come mostrato nel § 3.9, una presupposizione di sé in veste non 
autocoscente della ragione universale, tanto oggettiva quanto soggettiva630.
L'anima universale naturale abbraccia infatti in sé l'esistenza delle cose del mondo esterno in 
una veste già dotata di significato e aperta alla concettualità spontanea autocosciente: le cose del  
mondo non sussistono semplicemente aldilà e al di fuori dell'anima ma sono contenute e conservate 
in  essa,   nel  suo  lato  “dormiente”,  come scrive  Hegel  (cfr.  §  3.3.2).  Attraverso  la  mediazione 
dell'anima universale naturale, l'intenzionalità soggettiva non intenziona una realtà noumenica priva 
di significato e sempre aldilà delle possibilità conoscitive del soggetto, così come non si limita a  
riferirsi  a una mera interfaccia fenomenica del mondo: piuttosto, essa attinge alla significatività 
stessa del mondo esterno. Tale riferirsi dell'attività epistemica del soggetto rispetto al mondo e alla 
sua significatività,  è  già  presente a livello  della  semplice sensazione,  che dell'anima universale 
naturale costituisce la prima realizzazione concreta.
Come per McDowell, dunque, anche per Hegel il soggetto conoscente percepisce e sente le 
ragioni (le forme, per esprimerci secondo il contesto teorico aristotelico che fa da sfondo alla teoria 
hegeliana). Le forme sentite e percepite sono forme reali, esistenti nel mondo esterno, e al contempo 
già omogenee rispetto alla concettualità razionale.
b) La posizione di McDowell non si rivela tuttavia, a mio avviso, totalmente sovrapponibile alla 
posizione hegeliana631.
esso a livello potenziale.  Inoltre una tale posizione misconoscerebbe l'idea hegeliana che il  pensiero media tutte le  
attività  epistemiche,  sensazione compresa. In  ogni  caso mi  sembra evidente che questo sia  il  punto delicato della 
questione: l'oscillazione fra razionalità-concettualità e immediatezza extraconcettuale della sensazione.
630 La presuppopsizione di sé della ragione in quanto anima è necessaria affinché il soggetto percipiente percepisca  
ragioni.
631 Nel suo (più volte citato) articolo, Thought and Experience, cit., Houlgate traccia alla fine un parallelo fra le teorie di 
Hegel e McDowell riguardo all'accesso conoscitivo del soggetto nei confronti del mondo e alla relazione fra mondo,  
sensazione e pensiero. Houlgate sottolinea tre aspetti di analogia fra la posizione di Hegel e la posizione di McDowell 
(p.  251):  1)  entrambi ritengono che le nostre esperienze “hanno il  loro contenuto grazie all'esercizio in esse delle  
capacità concettuali (cfr. J. MCDOWELL, Mente e mondo, cit., p. 71); 2) entrambi accettano che i concetti empirici siano 
storici e passibili di revisione; 3) entrambi accettano la tesi del “concettuale senza confini”. Non è possibile commentare 
qui letteralmente l'interpretazione di Houlgate che trovo in generale perspicua, nonostante mi lasci perplesso su alcuni 
aspetti:  per  quanto  riguarda  Hegel,  in  particolare,  Houlgate  mi  sembra  talvolta  separare  il  contributo  della  mera  
sensazione rispetto a quello del  giudizio e  del  pensiero  (p.  242),  ricadendo così  nell'insidia del  Mito del  Dato. In 
generale, la posizione interpretativa di Houlgate mi sembra analoga a quella di Brinkmann. Entrambi difendono l'idea  
che il pensiero concettuale ha in se stesso i criteri della propria giustificazione, criterio che viene fornito dalla portata 
ontologica  delle  determinazioni  logiche (in  questo senso,  mi  sembra che  anche Houlgate  individui  nella  peculiare  
portata  epistemologico-ontologica  della  Logica  hegeliana  una  differenza  sostanziale  rispetto  alla  posizione  di 
McDowell). In particolare, Houlgate mi sembra rimproverare a McDowell, da una prospettiva hegeliana, l'idea che il  
mondo esterno costituisca un tribunale per la conoscenza (cfr. p. 255: “For Hegel, in contrast to McDowell, empirical 
judgements cannot be firmly anchored in the outside world [...].  Our distinctively empirical understanding of nature, 
however, must be left without ultimate foundation or anchoring [...].  In my view [...] Hegel’s conviction that being 
principally  constrains  thought  internally  and  immanently—rather  than  externally  through  perceptual  experience—
clearly distinguishes his rationalism (inspired by Spinoza and Kant) from McDowell’s ‘non-traditional’ empiricism.” ). 
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Per  esplicitare  gli  aspetti  di  divergenza  fra  le  posizioni  dei  due  autori,  mi  sembra  che  sia 
possibile estendere la critica che Hegel rivolge a Kant in  Fede e Sapere (cfr. § 3.2.2) alla ripresa 
mcdowelliana del Clue kantiano, evidenziando così quella che potrebbe essere la critica da un punto 
di vista hegeliano alla filosofia di McDowell632.
Come notato nel § 3.2.2,  Hegel esprime grande apprezzamento per l'esigenza,  sollevata da 
Kant, di concepire sensibilità e intelletto come originariamente sintetizzati e omogenei, piuttosto 
che come facoltà assolutamente eterogenee.
Questa non eterogeneità di sensibilità e intelletto, che Hegel in  Fede e Sapere fa  dipendere 
dall'attività sintetica dell'immaginazione, è la stessa che McDowell riconosce nel Clue kantiano, che 
McDowell utilizza a esemplificazione della propria tesi  per cui i  concetti  e le intuizioni non si 
oppongono come membri eterogenei, essendo la concettualità del pensiero già da sempre presente 
nella ricettività empirica633.
La critica che Hegel rivolge a Kant è, tuttavia, quella di essersi limitato a sintetizzare quelle che 
sono due facoltà conoscitive proprie del soggetto, due momenti del conoscere, escludendo il mondo 
esterno  da  questa  sintesi.  Sensibilità  e  intelletto  sono  attività  che  si  giocano  all'interno  di  un 
orizzonte epistemologico e non si estendono alla realtà ontologica degli oggetti di esperienza e di 
conoscenza.
In questo modo, tuttavia, mi sembra che venga sminuita la portata “empiristica” del pensiero hegeliano e la necessità,  
per l'idealismo assoluto, che i giudizi empirici abbiano una garanzia “informativa” e di contenuto ulteriore rispetto a  
quella fornita dalle determinatezze logiche. Dal mio punto di vista, al contrario, ho cercato di mostrare come tale istanza  
debba necessariamente trovare una risposta coerente all'interno del sistema affinché esso non si riduca ad una posizione  
unilateralmente soggettiva. Per una sintetica formulazione di quella che per Houlgate è la differenza sostanziale fra  
l'approccio di McDowell e quello di Hegel, cfr. p. 254: “This, in my view, is the principal difference between Hegel and 
McDowell.  For McDowell, ‘we seem to need rational constraints on thinking and judging, from a reality external to 
them, if we are to make sense of them as bearing on a reality outside thought at all’. Or, to put it more bluntly, we know  
of the world only what we take in from the world outside (or what can be grounded in what we take from that world).  
For Hegel, by contrast, we know of the world from within thought—at least, we know the categorial structure of the  
world from within thought, if not its contingent empirical features. It is this a priori understanding of being that justifies 
us in understanding what we see to be objectively existing ‘things’ with ‘properties’. This understanding is in one sense  
a ‘projection’ on to what we see. But it is a projection that is wrung from us by the world itself, by what the world is 
known to be from within thought. Perhaps another way to state the difference between McDowell and Hegel is this: for 
McDowell, the world exercises authority over thought through perceptual experience. For Hegel, by contrast, the world 
exercises  authority over our perceptual  experience through thought.  Thought  is  the authority that  ensures that  our 
perceptual experience is of the world, not the other way round.”
632 S. SEDGWICK, McDowell's Hegelianism, in European Journal of Philosophy, V, 1, 1997, pp. 21-38 [p. 21], sottolinea 
come Kant sia riguardato come una figura ambivalente da McDowell. McDowell sembra infatti da un lato considerare 
Kant come un modello di soluzione della relazione fra mente e mondo; dall'altro sembra che in Kant siano presenti 
residui di un  account fuorviante (l'appello ad una esteriorità al concettuale dovuta alla datita delle forme di spazio e  
tempo) che necessitano di una correzione in senso hegeliano. In questo lavoro sostengo la tesi che tale “correzione” in  
senso hegeliano non sia operata da McDowell in modo conseguente e che McDowell rimane pertanto vincolato ad un 
framework sostanzialmente  kantiano  legato  ad  un'impostazione  soggettivistica del  rapporto  fra  mente  e  mondo. 
Pertanto, se Sedgwick, legittimamente, schiera Hegel e McDowell dal lato della tesi del “concettuale senza confini” 
contro Kant (p. 32), in questo lavoro Hegel viene presentato  contro Kant e McDowell nel tentativo di giustificare il 
riferimento oggettivo del pensiero al reale in termini non soggettivistici, suggerendo che Hegel accetti di muoversi su 
un terreno ontologico-metafisico che Kant e McDowell rifiutano.
633 Sull'assenza in McDowell  di  una teoria dell'immaginazione come medio fra sensibilità  e concetti  cfr.  L.  CORTI, 
Crossing the Line: Sellars on Kant on Imagination, in Verifiche, XLI, 1-3, pp. 41-71, in particolare pp. 65-69.
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Per esprimere questo punto nei  termini schellinghiani,  in  cui Hegel  ancora si  esprimeva in 
quegli anni, si potrebbe dire che l'oggettività della sensibilità sia un'oggettività ancora soggettiva, 
relativa alle strutture del soggetto dell'esperienza. Da ciò deriva che la sintesi di spontaneità (che 
potremmo  definire  soggettività  soggettiva)  e  di  ricettività  (che  abbiamo  definito  un'oggettività 
soggettiva) dia come risultato una soggetto-oggettività soggettiva, quindi una sintesi ancora spostata 
sul versante soggettivo, che lascia fuori di sé l'oggettività oggettiva, il mondo in sé stesso.
E in questo senso, mi sembra che si  possa estendere a McDowell questa critica che Hegel 
muove contro Kant.
Nonostante McDowell rifiuti le accuse di coerentismo e di idealismo in generale, mi sembra 
che la sua proposta teorica rischi di non riuscire a dar conto in modo convincente di quello che 
dovrebbe essere l' “attrito” del mondo esterno rispetto a questo plesso non-eterogeneo, che include 
al proprio interno ricettività sensibile e spontaneità intellettuale e concettuale.
A mio avviso, infatti, considerare l'attività unificatrice dell'intelletto e dei concetti già presente 
sin dalla prima recettività empirica e sensibile, e quindi considerare il molteplice empirico come già 
strutturato concettualmente, è una cosa ben diversa dal dire che i fatti stessi del mondo esterno 
costituiscono  l'elemento  di  attrito  razionale  rispetto  alla  concettualizzazione  della  ricettività 
sensibile.  La compenetrazione di ricettività sensibile e concettualità non dice ancora nulla della 
natura e della realtà dell'oggetto esterno: il dire che una tale percezione di rosso contenga in nuce il 
giudizio "io vedo una cosa rossa" è diversa e non implica di per sé il fatto che ci sia effettivamente 
un oggetto rosso di fronte a me che possa esercitare la funzione di tribunale della mia credenza634.
Pertanto McDowell, sulla base della sua interpretazione del passo kantiano citato mi sembra 
voler mettere insieme e fondere assieme queste due tesi:
a) quella che le nostre esperienze sensibili e passive sono già strutturate concettualmente;
b) quella che i fatti stessi, e non meri  sense-data  soggettivi, costituiscono la guida che “fonda” o 
àncora al mondo la strutturazione dell'esperienza.
634 Per una critica della tesi mcdowelliana per cui i fatti e non la mera esperienza soggettiva fornirebbero il contenuto e 
la giustificazione delle credenze percettive cfr. C. K. CHIEN, Empirical Content and Rational Constraint, in Inquiry, 49, 
3, 2006, pp. 242-264, ad esempio p. 248: “McDowell’s requirement, though plausible, fails to support the move he 
wants to make from ‘‘rational constraint by facts’’ to ‘‘rational constraint by experience’’. A questo problema si connette 
quello dell'infallibilità della conoscenza percettiva e della possibilità che essa costituisca una garanzia inoppugnabile 
per le nostre credenze. Per ulteriori critiche a questo plesso problematico della proposta mcdowelliana cfr. STROUD, B., 
Sense-Experience and the Grounding of Thought,  in N. H. Smith (ed.),  Reading McDowell,  cit.,  pp. 79-91; M.  DE 
GAYNESFORD, John McDowell, cit., pp. 161-162; R. GASKIN, Experience and the World's Own Language. A Critique of  
John McDowell's Empiricism, Clarendon Press, Oxford, 2006; e il mio  Is Perception a Capacity for Knowledge? A 
Discussion on McDowell's Account of Perceptual Knowledge, in Verifiche, XLI, 1-3, 2012, pp, 247-267.
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“In a way we are now equipped to understand, given the conception of intuitions adumbrated in the  
passage from the “Clue”, the guidance is supplied by  objects themselves,  the subject matter of those 
conceptual representations, becoming immediately present to the sensory consciousness of the subjects of 
these concpetual goings-on.”635
Tuttavia, le tesi succitate a) e b), non solo sono distinte, ma non sono entrambe integralmente 
implicate nel “Clue” kantiano. Il “Clue” contiene infatti solo la prima: ovvero che le percezioni 
sono unificate secondo la stessa regola che unifica i concetti in un giudizio.
Del resto non è un caso che Kant introduca – anche se in modo controverso – l'idea di una cosa 
in sé con lo scopo di “sorreggere” l'attrito che dev'essere esercitato sul conoscere ed evitare che 
quest'ultimo si eserciti nel vuoto. Ma di tale cosa in sé non è lecito dire nulla, essa costituisce solo 
un concetto-limite636.
635 J. MCDOWELL, Having the world in view, cit., p. 39.
636 Si  può qui  obiettare che  McDowell  si  riferisce esplicitamente al  superamento hegeliano  dell' impasse  kantiana, 
citando proprio il testo di Fede e Sapere: cfr. J. MCDOWELL, Selbstbestimmende Subjektivität und externer Zwang, in C. 
Halbig, M. Quante, L. Siep (eds.), Hegels Erbe, cit., pp. 184-208, in particolare pp. 199-200. Tuttavia, mi sembra che il 
modo in cui McDowell legge la critica hegeliana a Kant in Fede e Sapere sia ancora troppo kantiano (non è un caso che 
egli consideri la posizione kantiana e quella hegeliana come due versioni di una medesima impostazione: cfr.  ivi, pp. 
205-206:  “Aus  einer  bestimmten  Perspektive  ist  der  Schritt  von  Kants  Version  zu  einer  Version,  die  Hegel 
zugeschrieben werden kann, natürlich enorm. Dennoch sind es zwei Versionen einer Grundkonzeption”) McDowell 
infatti sembra inferire dalla fusione di spontaneità dell'intelletto e ricettività dell'intuizione (fusione che sarebbe appunto 
già presente all'interno della seconda parte della Deduzione B) il fatto che le cose in se stesse, e non i fenomeni, sono  
ciò che si manifesta nell'attività cognitiva del soggetto.  Cfr.  ivi, p. 199: “Hegel beschreibt Kants Argument an dieser 
Stelle  anerkennend  und,  wie  ich  denke,  in  zutreffender  Weise  wie  folgt:  »wo  [sc.  In  der  zweiten  Hälfte  der  B-
Deduktion]  die  ursprünglich  synthetische  Einheit  der  Apperzeption  erst  bei  der  Deduktion  der  Kategorien  zum 
Vorschein kommt und auch als Prinzip der figürlichen Synthesis oder der Formen der Anschauung erkannt und Raum 
und Zeit selbst als synthetische Einheiten und die produktive Einbildungskraft, Spontaneität und absolute synthetische 
Tätigkeit als Prinzip der Sinnlichkeit begriffen wird, welche vorher nur als Rezeptivitt charakterisiert worden war«.  
Dieser Gedanke, dem Hegel Beifall spendet, weil er Kant am meisten als »spekulativ« zeige, ermöglicht es, der von  
Sellars abgelehnten Idee zu folgen, dass nämlich die externe Beschränkung der empirischen Kognition zu sein, durch 
die Gegenstände bereitgestellt wird, welche uns durch solche Anschauungen dargeboten werden, die ihrerseits immer 
noch in kantischer Manier als Verwirklichungen begrifflicher Fähigkeiten in sinnlicher Rezeptivität aufgefasst werden.” 
In altre parole, McDowell vuol lasciar intendere che il superamento hegeliano di Kant sia limitato all'affermazione di  
una sintesi originaria di sensibilità e intelletto (cfr. ivi, p. 200). A mio avviso, tuttavia, tale sintesi sarebbe per Hegel un 
risultato ancora unilateralmente soggettivo. L'attività sintetica originaria non mi sembra si debba giocare in Hegel fra  
facoltà proprie del soggetto, come la sua spontaneità e la sua ricettività, ma deve svolgere la propria funzione mediativa  
fra soggetto e oggetto, fra attività epistemica soggettiva (sia essa attiva o passiva) e le cose come sono in se stesse. Ed è  
in questo contesto che ho cercato di leggere la nozione hegeliana di Idea e quella di anima universale naturale. In altre  
parole  McDowell  stesso  sembra  riconoscere  che  il  tentativo  kantiano  risulti  unilateralmente  soggettivo  (cf r.  J. 
MCDOWELL,  L'idealismo di Hegel come radicalizzazione di Kant, in L. Ruggiu, I. Testa (eds.),  Hegel contemporaneo, 
cit., pp. 451-477 [p. 466]: “Da questo punto di vista, possiamo vedere come Kant meriti la lode che riceve da Hegel […] 
per il suo tendere aun idealismo in equilibrio tra soggettivo e oggettivo. Questo è ciò che anima il suo tentativo di  
mettere l'unità oggettiva dell'autocoscienza al centro del suo quadro. Ma lo si deve rimproverare – sebbene certo non  
così severamente come fa Hegel – per non aver capito che ciò a cui mira non può essere ottenuto a meno di portare 
entro la sera dell'unità dell'autocoscienza spontanea tutto ciò che è attinente alla nostra capacità di dirigere le nostre 
menti agli oggetti. Spero che il modo in cui ho fatto emergere questa concezione dall'esame di Kant sia servito a rendere  
concepibile  l'idea  che  Hegel  potrebbe  aver  ragione:  solo  la  concezione  propria  di  Hegel  salvaguarda  l'intuizione 
kantiana  fondamentale”).  Ciononostante  mi  sembra  che  la  sua  lettura  del  superamento  hegeliano  di  Kant,  diretta 
all'eliminazione del residuo di datità legata all'esteriorità delle forme di spazio e tempo rispetto al concettuale (cfr. pp.  
476-477: “Come ho detto, vedere il pensiero di Hegel da questa angoaltura mostra un modo di arrivarvi che è, in un 
certo senso, molto facile: basta semplicemente eliminare l'esteriorità che vizia la Deduzione di Kant.” ), non superi  
l'impasse ereditato dall'impostazione trascendentale kantiana. Esso infatti è votato ad eliminare l'estraneità fra schema e 
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Ma  quali  sono  gli  aspetti  dell'impostazione  hegeliana  che  dovrebbero  ovviare  a  tale 
inconveniente?
A  mio  parere,  è  proprio  la  teoria  hegeliana  della  sensazione  come  realizzazione  e 
concretizzazione  della  struttura  ontologica,  e  non  solo  epistemologica,  dell'anima  universale 
naturale637 che  si  fa  carico  di  bilanciare  le  derive  soggettivistiche  cui  si  espone  la  concezione 
kantiana (e con essa, almeno in parte, quella mcdowelliana638).
Come ho cercato di motivare nei §§ 3.1-3.4, la sensazione viene tematizzata da Hegel come la 
realizzazione concreta dell'anima universale naturale, che riunisce in sé la doppia caratterizzazione 
di totalità della natura e di base potenziale e sostanziale delle determinazioni cognitive e spirituali.
È proprio grazie a tale duplice struttura dell'anima universale naturale che il conoscere umano è 
aperto  al  mondo,  senza  che  fra  questi  due  lati  si  istuisca  una  distanza,  che  diverrebbe  poi 
incolmabile. L'anima universale naturale, infatti, non costituisce solo la base dell'omogeneità delle 
varie  determinazioni  spirituali  (come già  citato,  l'anima  è  “la  sostanza,  il  fondamento  assoluto 
d'ogni particolarizzazione e individualizzazione dello spirito, di modo che lo spirito ha in essa tutto 
il  materiale  della  propria  determinazione,  ed  essa  rimane  l'idealità  identica  e  penetrante  di 
categoria, e si muove quindi ancora all'interno della struttura trascendentale del soggetto (su questo tema cfr il saggio di 
S.  RÖDL,  Eliminating  Externality,  in  Internationales  Jahrbuch  des  Deutschen  Idealismus,  5,  2007,  176-188).  Rödl 
sostiene che McDowell non riesca in Mente e mondo a risolvere l'esternalità delle forme di spazio e tempo rispetto al 
pensiero  puro,  mentre  invece  tale  obiettivo  viene  raggiunto  all'interno  programma  hegeliano  di  una  logica  pura 
autogenerativa.  Come sottolineato più volte,  l'esternalità  che  è  all'inteno della  mia prospettiva di  analisi  è  di  tipo  
differente, e riguarda piuttosto quella dei contenuti del mondo rispetto al pensiero soggettivo).
Riguardo alle tendenze hegeliane presenti nel pensiero di McDowell, K. Westphal sottolinea poi in modo a mio avviso  
convincente come il riferimento di McDowell a Hegel sia sottodeterminato, e nasconda un atteggiamento ambiguo di 
McDowell  fra  filosofia  costruttiva  (votata  al  superamento/completamento  delle  intuizioni  kantiane)  e  terapia.  Cfr. 
WESTPHAL, K.,  Contemporary Epistemology: Kant, Hegel, McDowell, in J. Lindgaard (ed.),  John McDowell, cit., pp. 
124-151,  [p.  140]:  “I  conclude that  McDowell  is  right  that  he has  found himself  'impelled'  to  say things with an 
'Hegelian sound' to them. However, it is an important step to convert these 'Hegelian' sounds into determinate thoughts.  
If McDowell's approach is either common-sensist or merely therapeutic (or both), then it shouldn'flirt with 'sensiblity'  
and 'understanding', nor with 'spontaneity' and 'receptivity', which are Kant's terms of art; as mere English words they 
are far removed from commonsense discussion of belief or knowledge. Either McDowell must use these terms in Kant's 
sense,  or he  must  establish his  own sense of  these  terms  of  art,  and establish their  philosophical  credentials  and  
significance. He does neither, and cannot do so without constructing, analysing and defending a positive philosophical  
view of the kind officially proscribed by his therapeutic approach. Yet once we replace McDowell's 'Hegelian' sounds  
with informed, determinate thoughts about Kant's and Hegel's genuine epistemological achievements, it is not obvious 
that we need either McDowell's therapy, or his new though nascent 'picture' of intentionality.”
637 Non è un caso che la nozione di anima in Hegel venga in primo luogo considerata, nella Logica e Metafisica di Jena  
1804/05,  come una struttura – la prima –  della Metafisica dell'oggettività. Cfr.  LMJ 1804/05,  pp. 134-137. Per le 
analogie fra la struttura dell'anima nel manoscritto jenese e le versioni enciclopedice cfr. F. CHIEREGHIN, Das griechische 
Erbe, cit.
638 È  pur  vero  che  McDowell,  analogamente  a  Hegel,  opera  in  un  certo  senso  una  correzione  di  Kant  in  senso 
aristotelico, cercando di rendere meno rigida l'opposizione fra pensiero e realtà esterna  attraverso la descrizione della  
specificità della razionalità umana come una seconda natura e problematizzando la chiusura del mondo esterno nei 
limiti di un mero regno della legge. Tuttavia, anche in questo senso, McDowell si appropria solo di alcuni elementi a lui  
congeniali  della  teoria  aristotelica,  tralasciando l'impianto metafisico-ontologico  che ne costituisce  il  sostegno e il  
correlato.
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questa”639), ma (in quanto “identità di pensiero e di essere” e “immaterialità della natura”) anche 
della non eterogeneità fra attività epistemiche del soggetto e determinatezza ontologica del mondo 
esterno.
La  nozione  di  anima  come  sostanza  universale,  in  questo  modo,  è  ciò  che  fonda 
ontologicamente (e non solo trascendentalmente) la portata realistica dei giudizi empirici:  Hegel, 
giustificando la sensazione come recupero a  sillogismo del  giudizio dell'anima universale  come 
Concetto mi  sembra  garantire  la  possibilità  che  i  giudizi  empirici  formulati  linguisticamente 
abbiano una propria autentica portata oggettiva, e ciò avviene ad un livello sotto-coscienziale, che 
precede l'opposizione di io e mondo, di soggettività ed oggettività640.
L'anima universale naturale, quindi, è la copula universale di ogni giudizio empirico, non come 
copula  formale  (cfr  infra,  §  3.4),  bensì  come  copula  già  (almeno  potenzialmente)  riempita  di 
contenuto; e la sensazione è la realizzazione “sillogistica” pre-coscienziale di tale copula, come 
legame che lega soggetto e oggetto.
La struttura dell'anima universale naturale (e,  di  conseguenza,  la sua realizzazione concreta 
nell'attività  della  sensazione)  non  corrisponde  dunque  semplicemente  ad  un  principio 
epistemologico,  ma  anche  ontologico.  Essa  dev'essere  infatti  compresa  a  partire  dalla  struttura 
ontologica dell'Idea, che unifica e fonda le manifestazioni di natura e spirito. Essa non rappresenta 
la  forma autocosciente  dell'Idea,  bensì  la  sua  incarnazione  sottocoscienziale  e  “oggettiva”,  non 
ancora declinata epistemologicamente nei termini delle attività conoscitive del soggetto.
Tale  funzione  dell'anima  universale  naturale  è  quella  che,  nel  sistema  maturo,  recupera  e 
incarna l'esigenza hegeliana espressa in Fede e Sapere di una ragione oggettiva che “sintetizzi” - o 
meglio, ponga come originariamente uniti – attività cognitiva e oggetto esterno.
Per  questo,  mi  sembra  decisivo  sottolineare  come  proprio  l'aspetto  ontologico  della  teoria 
hegeliana dell'anima come nous passivo e “Idea interna” sia l'aspetto che “manca” a McDowell – e 
che McDowell non sarebbe disposto ad accettare per  il  suo carattere  filosofico positivo (e  non 
meramente "terapeutico") e per l'onere ontologico-metafisico di tale teoria.
639 ES, § 389, p. 110.
640 Come nota R. WIEHL, Seele und Bewußtsein, cit., p. 439-441, la nozione di anima è quella che nel sistema hegeliano 
supporta il giudizio linguistico fra soggetto e predicato: “Diese Bestimmung des realen Unbewußtsein, der Seele, nicht 
nur  als  Substanz  überhaupt,  sondern  als  Substanz  in  Beziehung  auf  alle  Phänomene  der  geistigen  Wirklichkeit, 
bezeichnet  daher  nicht  nur  einen  formallogischen  Zusammenhang,  der  es  erlaubt,  jedes  überhaupt  sprachlich 
formulierbare geistige  Phänomen als logisches Prädikat in einem Urteil über ein Seelensubstrat aufzufassen.” “Der  
dinglichen Komponente zufolge können alle vereinzelten erlebten Empfindungen als Eigenschaften eines bestimmten 
Einzeldinges,  genannt  Seele,  aufgefaßt  werden.  Soweit  diese  Empfindungen  sich  überhaupt  sprachlich  fomulieren 
lassen, können sie unter der Vorasusstzung der Geltung der Ding-Kategorie für die Seele als Prädikate in Urteilen über 
diese gebarucht  werden.  Dabei  bildet  die  Seele als  reales  Unbewußtsein das  identische Subjekt,  bezogen auf  eine 
Mannigfaltigkeit  möglicher  “Urteile”,  die  durch  eine  entsprechende  Mannigfaltigkeit  von  Epfidnungsprädikaten 
gegeben  wird.”  Concretizzandosi  nella  sensazione,  ad  un  livello  ancora  sotto-coscienziale,  tale  struttura  dovrebbe 
garantire la portata oggettiva dei giudizi e la connessione di soggetto e predicato, che nel giudizio della coscienza 
vengono separati ed opposti.
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McDowell non concederebbe che l'accesso del mentale al mondo nella sensazione sia mediato 
da una struttura come quella dell'anima universale, che rimanda alla teoria hegeliana dell'Idea e del 
pensiero oggettivo641, in quanto tale tesi risulta indigeribile rispetto alla sensibilità analitica e anti-
metafisica  del  pensiero  contemporaneo e,  a  maggior  ragione,  alla  sensibilità  terapeutica  e  anti-
costruttiva di McDowell642.
Per cui se anche per McDowell i concetti sono concepiti come mediazioni fra la mente e il 
mondo ed esercitano tale mediazione già a livello di ricettività sensibile, essi lo sono in un senso 
assai  meno  coraggioso  e  ambizioso  rispetto  alla  tesi  hegeliana  del  pensiero  oggettivo, 
conformemente  alla  quale  il  Concetto  (che  si  incarna  in  veste  potenziale  nell'anima  universale 
naturale  e  si  concretizza  nella  sensazione)  identifica  in  sé  determinatezza  ontologica  e 
determinatezza cognitiva643.
In altre parole, credo che McDowell, più in generale, non sia fondamentalmente disposto a 
comprare l'impianto ontologico (se non metafisico) che Hegel considera un correlato inestricabile di 
una teoria epistemologica644. Infatti, definendo la propria proposta come “terapeutica”, McDowell 
appiattisce il rapporto fra conoscere e mondo esterno sui termini epistemologici della questione, 
tendendo ad ignorare il correlato ontologico del problema. Infatti, nel momento stesso in cui sembra 
travalicare il suo kantismo di fondo inclinando verso esiti più simili a quelli aristotelico-hegeliani, 
McDowell si affretta subito a svuotare di consistenza ontologico-metafisica la propria affermazione 
di una identità di  pensato (in quanto pensato potenziale,  “pensabile”) e realtà645.  In McDowell, 
641 R.J.  Bernstein ha sottolineato come assieme ad una sorta  di  appropriazione creativa delle strutture portanti  del 
pensiero hegeliano da parte di McDowell, vi sia una gran parte del pensiero hegeliano che risulta inaccettabili da un  
punto di vista mcdowelliano. Cfr. R.J. BERNSTEIN, McDowell's Domesticated Hegelianism, cit., p. 10. Cfr. J. MCDOWELL, 
Hegel and the Myth of the Given, cit., p. 78.
642 Cfr.  HALBIG, C., Das >Erkennen als Solches<, cit., pp. 159-160.
643 Cfr. J. MCDOWELL, Mente e mondo, cit., p. 3: “Il tema generale di cui mi occuperò in questo lezioni  il modo in cui i 
concetti mediano la relazione tra le menti e il mondo.” La nozione mcdowelliana di concetto mi sembra legata alla  
dimensione del mentale in un modo più forte rispetto ad Hegel. Per una lettura molto esposta in questa direzione cfr. A. 
BÜRGER, Das Verhältnis von sinnlicher Wahrnehmung, cit., pp. 15-16: “Für McDowell vermitteln Begriffe im Sinne von 
mentalen  Entitäten  die  Beziehung  zwischen  Geist  und  Welt  und  damit  auch  die  Beziehung  zwischen  sinnlicher  
Wahrnehmung und begrifflichem Wissen.”
644 Il  problema dell'assenza  di  un'ontologia  in  McDowell  è  sollevato esplicitamente  da  C.  SUHM,  P.  WAGEMANN,  F. 
WESSELS,  Ontological Troubles with Facts and Objects in McDowell's  Mind and World, in M. Willaschek (ed.),  John 
McDowell, cit., pp. 27-33.
645 Cfr. J. MCDOWELL, Reply to Gibson, Byrne and Brandom, in Philosophical Issues, vol. 7, Perception (1996), pp. 283-
300, [pp. 284-285]: “(1) Is it my view that the world consists of the totality of potential contents of (true) thoughts? Yes.  
(We can just say “the totality of true thoughts”, if we use “thoughts” in the sense of thinkables rather than episodes of  
thinking.) Do I have a reason for holding this view, apart from its helpfulness in getting out from under philosophical 
anxieties? No; do I need one? Gibson suggests I do, on the ground that my picture of the world is “metaphysically  
substantial”. I am not sure what he means by this. The world is everything that is the case; that is, everything that can be 
truly thought to be the case. There is a permanent possibility of having to decide we were wrong, and that is enough to  
ensure that the world so conceived does not degenerate into a shadow or reflection of the norms that, at any time, we 
take to govern our thinking – a junior partner in the interaction of mind and world. That is as much “realism” about the  
world as I want; as far as I can see, it is as much "realism" about the world as it is sensible for anyone to want.”  Cfr. in 
proposito S.  SEDGWICK, McDowell's Hegelianism, cit., p. 23: “Even though the passive component of receptivity does 
not originate  from outside the realm of the  thinkable,  it  does originate,  he claims, from outside the activity of our 
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dunque,  i  pensabili  (thinkables)  sono  posti  come  oggettivi  attraverso  una  mera  affermazione 
dogmatica che non è supportata da alcuna struttura dotata di consistenza ontologica (che Hegel 
individua nell'anima)  o da un movimento  giustificativo  adeguato  (che in  Hegel  dovrebbe esser 
svolto dalla dinamica del porre e del presupporre).
Non è un caso, inoltre, che quando McDowell si riferisce alla filosofia hegeliana, si riferisce 
perlopiù  all'impresa  fenomenologica,  e  non  al  sistema  –  e  ciò  anche  quando  parla  della 
sensazione646. Nella Fenomenologia, infatti, Hegel si muove – pur criticandola dal proprio interno – 
all'interno di una prospettiva epistemologica e coscienziale, in cui l'oggetto non è un elemento reale 
autonomo, ma è già inserito all'interno dell'orizzonte della coscienza stessa. Ma proprio questo è ciò 
che Hegel in un certo senso rimprovera a Kant, ovvero l'aver cercato di risolvere il problema della  
relazione fra mente e mondo in termini unilateralmente epistemologici.
È invece  l'Antropologia, in cui viene tematizzata l'anima, rappresenta proprio un tentativo di 
sottrarre l'oggettività all'unilateralità soggettiva della prospettiva coscienziale647.  Infatti,  la stessa 
thinking. (MW 28) We can guarantee that spontaneity is not a ‘frictionless spinning in a void’ thanks to this passive 
feature of  experience.  Thanks to  this passive feature,  we can legitimately take our empirical  judgments to  have a 
bearing on features of the world without having to rely on the myth that our justifications of those judgments depend  
upon an appeal to extra-conceptual content.”
646 Mi sembra molto rilevante il fatto che McDowell, nei suoi riferimenti ad Hegel, non abbia mai preso seriamente in 
considerazione il concetto hegeliano di  Empfindung.  Sulle motivazioni per cui si è scelto di impostare il parallelo fra 
Hegel e McDowell a partire dallo Spirito soggettivo dell'Enciclopedia cfr. infra, l'Introduzione del presente lavoro.
Su questo limite da parte di McDowell cfr. M. QUANTE, Reconciling Mind and World: Some Initial Considerations for  
Opening  a Dialogue between Hegel and McDowell, in The Southern Journal of Philosophy, XL, 2002, pp. 75-96, il 
quale invita McDowell a fare i conti con lo Hegel del sistema.
647 In proposito, trovo centrata la tesi di  R. WIEHL, Seele und Bewußtsein, cit., pp. 440-441, che vede nella struttura 
inconscia e sostanziale dell'anima, e nella sua realizzazione nella sensazione, anche una funzione trascendentale sotto-
coscenziale:  “Die  Bestimmung der  Seele  als  absolute  Grundlage  aller  geistigen  Phänomene hat  neben  den  vorher  
genannten  Bedeutungen die  folgende,  die  sich  auf  ihre  Form,  die  Empfindung:  Es kann jedes  geistige  Phänomen 
zumindest grundsätzlich Inhalt der Seele in der Form unbewußter Empfindung werden. Dieser Sachverhalt ist zunächst 
unter transzendental-methodischem Gesichtspunkt zu sehen: Danach müssen alle geistigen Phänomene in der Einheit 
der Seele, bestimmter: in der Idealität des Unbewußtseins verbunden werden können, wenn sie in ihrer Gesetzmäßigkeit 
der Form der Emfpindung gemäß sollen erkannt werden können. So gesehen stellt die  Hypothese des Unbewußtseins 
eine Ergänzung der transzendentalen Methodenfunktion eines allgemeinen Bewußtseins dar, derzufolge alle geistigen 
Phänomene in der Einheit dieses Bewußtseins müssen vorgestellt werden können, und zwar so, daß diese Verbindung 
den Formen des allgemeinen Bewußtseins entspricht.  Dies gilt  als notwendige Bedingung dafür,  daß alle geistigen 
Phänomenein ihrem gesetzmäßigen Zusammenhang erkannt werden können, und zwar gemäß den Formen  bewußten 
Erkennens.  Es  ist  diese  Beschränkung  auf  die  Formen  des  bewußten  Erkennens,  die  durch  die  Setzung  einer  
transzendentalen Funktion des Unbewußtseins aufgehoben und auf die Erkenntnisformen unbewußten Empfindens und 
Fühlens ausgedehnt wird.”
Tuttavia, la nozione hegeliana di anima non si riduce ad una funzione trascendentale formale, ma corrisponde ad una  
struttura ontologica, che garantisce così la portata realistica-empirica delle conoscenze del soggetto. Cfr.  ivi, p. 441: 
“Die Seele als das identische Subjekt solcher Aussagen ist daher nicht transzendentallogisches Subjkekt allein in dem 
zuvor genannten Sinne: das Unbewußte ist nicht nur unter dem Gesichtspunkt der transzendentalen Idealität, sondern 
auch  als  eine  dieser  Idealität  korrespondierende  empirische  Realität  zu  betrachten,  und  zwar  auf  der  Grundlage 
bestimmter Korrespondenzregeln und unter der Voraussetzung gültiger Kriterien für eine allgemeine Charakteristik des 
Transzendentalen und des Empirischen.” Cfr.  ivi, p. 446: “Das Unbewußt, die Seele, genügt aber dem angegebenen 
Kriterium empirischer Realität nicht nur hinsichtlich der Form der Empfindung. Denn es gilt ebenso hinsichtlich seiner 
immateriellen Materie und seines allgemeinen Inhaltes grundsätzlich als veränderlich und kann daher auch in diesen 
Hinsichten die Geltung des Kriteriums möglicher epirischer Realität für sich in Anspruch nehmen. Insofern kommt 
seiner transzendental-idealen Bedeutung, Bedingung der Möglichkeit eines  Sinneszusammenhanges zu sein, zugleich 
eine mögliche empirische Bedeutung zu: So fassen wir das Unbewußte auch in diesen anderen Hinsichten als eine reale  
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genesi sistematica dell'Antropologia come scienza filosofica può essere intesa come una deduzione 
del punto di vista coscienziale a partire da una struttura di tipo ontologico come quella dell'anima 
universale naturale. Quest'ultima rappresenta tanto l'oggetto e il correlato “esterno” della coscienza 
quanto il  suo sostrato, eliminando tanto l'esteriorità di soggetto e oggetto quanto l'assorbimento 
dell'oggetto all'interno della coscienza stessa648.
In questo senso,  la  teoria  hegeliana della  sensazione mi sembra affrontare la dicotomia fra 
approccio realista-empirico e approccio idealista in un senso molto più profondo e radicale, rispetto 
a  McDowell,  nel  momento in  cui  Hegel  si  fa  carico di  una teoria  tanto epistemologica quanto 
ontologica – laddove McDowell pretende di sfuggire alle conseguenze più radicali che una risposta 
filosofica all'antinomia di cui sopra richiede.
Disposition und Fähigkeit auf: nicht nur eine bestimmte Manigfaltigkeit geistiger Phänomene zu spüren, und in der  
Einheit eines  unbewußten, Empfindungszusammenhanges zu verbinden; sondern als die Disposition und Fähigkeit, 
diese Einheit in der Mannigfaltigkeit seiner natürlichen Abhängigkeiten und als einen algemeinen bestimmten Inhalt zu 
bewahren und gegebenenfalls zu verändern.  Auch diese Disposition und Fähigkeit ist als eine mögliche empirische 
Realität anzusehen.”
È estremamente interessante notare come Wiehl  riconosca  una  Bedeutungsverschiebung  in  questa doppia funzione 
(ideal-trascendentale e reale-empirica) dell'anima e della sensazione, che egli riconduce alla Veränderlichkeit dell'anima 
come inconscio. A mio avviso, tale Bedeutungsverschiebung esprime esattamente il problema dell' “attrito” del mondo 
esterno sulla sensazione e può essere letta come correlato della Bedeutungsverschiebung logica individuata da Henrich 
nella  nozione  di  Schein.  Cfr.  ivi,  pp.  444-445:  “Doch  ist  diese  Veränderlichkeit  der  Form  nicht  nur  als  eine 
Bedeutungsverschiebung im Begriff des Unbewußten und seiner Empfindungen anzusehen, indem sich dieser Begriff 
von einem Dinge zu einem immateriellen Stoff und Inhalt und zu einer Form entwickelt wie der korrespondierende 
Begriff der Empfindung von einer Eigenschaft zu einem realen Etwas und zu einem allgemeinen und besonderen Inhalt  
und einer entsprechenden Form. Dadurch daß das  Unbewußte als etwas grundsätzlich Veränderliches gesetzt  wird, 
erfärht die methodische Korrespondenz zwischen transzendentaler Idealität und empirischer Realität eine erste genauere 
Bestimmung. So finden wir zunächst eine Spezifikation der allgemeinen Bedingung der Möglichkeit der Einheit eines  
Unbewußten der Form der Empfindung gemäß verknüpft vorgestellt werden müssen.”
Cfr. anche ivi, p. 345: “Es ist diese Einheit in der Form des Unbewußtseins, die als die transzendental-ideale Bedingung 
der möglichen Einheit eines gegebenen Mannigfaltigen von geistigen Phänomenen anzusehen ist. Dieser spezifizierten 
allgemeinen  Bedingung  entsprechend  müssen  Phänomene  des  Bewußtseins  und  andere  geistige  Phänomene  im 
allgemeinen  Empfindungsinhalte  werden  und  in  der  Einheit  eines  Empfidnungszusammenhanges  verbunden  sein 
können, und zwar in Übereinstimmung mit den natürlichen Bedinugngen und Naturabhängigkeiten des Unbewußten.  
Solche  Bedingungen  sind  zum  Beispiel  bestimmte  somatische  Dipsositionen  oder  Abhängigkeiten  von 
Klimaveränderungen  etc.  Diese  bilden  spezielle  allgemeine  Bedingungen,  unter  denen  die  Interpretation  geistiger 
Phänomene  in  der  Einheit  eines  Unbewußten  im  Einklang  mit  dessen  Form  des  Unbewußtseins  steht.  Aber 
Veränderlichkeit ist zugleich auch ein Kriterium möglicher empirischer Realität bzw. eine Bedingung für die mögliche 
empirische  Realität  des  fraglichen  Gegenstandes.   Wird  das  Unbewußte  als  ein  Seelending  mit  bestimmten 
Eigenschaften aufgefaßt, und so, daß seine unbewußten Empfindungen als diese Eigenschaften gelten, so genügt dieser 
Gegenstand dem genannten Kriterium möglicher empirischer Realität, sofern im Begriff der Eigenschaften eines Dinges 
Veränderlichkeit mitgedacht ist. Denn wir können uns vorstellen, daß diese Eigenschaften wechseln. Analog zu diesem 
Kategorienschema gilt auch für das spezifische Schema "Stoff-Inhalt-Form" in seiner Anwendung auf das Unbewußte, 
daß hier Veränderlihckeit mitgedacht ist. Als immaterieller Stoff für werdende Empfindung und als allgemeiner Inhalt 
für spezifische Empfindungesinhalte gilt das Unbewußte als veränderlich und genügt insofern hinsichtlich Stoff und  
Inhalt der angegebenen Bedingung der möglichen empirischen Realität.”
648 Cfr. infra, nota 607.
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4.3  Conclusioni: il rischio di un'antropologia assoluta?
In conclusione, si è qui sostenuto che,  diversamente da McDowell,  Hegel propone una tesi 
ontologica del pensiero che dovrebbe spiegare in che modo la realtà è omogenea e al contempo 
indipendente dalla dimensione individuale e soggettiva del pensiero stesso.
Se da un lato la proposta epistemologico-ontologica di Hegel mette in luce quello che può 
rappresentare un limite della posizione di McDowell – ovvero l'assenza di una teoria propriamente 
ontologica  che  supporti  e  completi  la  tematizzazione  del  rapporto  epistemologico  fra  mente  e 
mondo –, dall'altro essa si espone a propria volta ad una critica differente.
Come emerge dalle analisi svolte  §§ 3.7-3.9, l'impianto sistematico hegeliano  funziona se e 
solo se il pensiero assoluto è ciò che si presuppone in veste oggettivata e incosciente sotto forma di 
natura e di nous passivo per poi recuperarsi in forma autocosciente nel pensiero umano.
In questa impostazione sorge dunque il problema del rapporto fra le due nozioni di pensiero: a) 
quella che designa il pensiero umano autocosciente e concettualmente strutturato e b) quella che, in 
quanto pensiero oggettivo, costituisce ed esprime l'essenza ontologicamente determinata delle cose 
stesse.
Queste  due  nozioni  di  pensiero,  come notato in  3.8,  benché intimamente connesse devono 
essere tenute distinte. b) Il pensiero oggettivo attraversa tutti i gradi del sistema e costituisce la base  
ontologica  che,  dalla  propria  configurazione  esteriore  (ovvero,  sottoforma  di  enti  del  mondo 
esterno),  viene  recuperata  e  portata  a  coscienza  nello  spirito:  esso  è  ciò  che  si  manifesta 
esteriormente come natura esterna e materiale, quindi come anima universale naturale, e si recupera 
a livello soggettivo come ragione e come pensiero assoluto autocosciente. a) Il pensiero umano 
autocosciente e concettuale rappresenta quindi solo l'attività (epistemologica?) di portare ad una 
forma autocosciente compiuta il contenuto razionale del pensiero oggettivo.
Ora,  solo  dal  punto  di  vista  c)  del  pensiero  assoluto,  in  cui  a)  il  pensiero  concettuale 
autocosciente si identifica con b) il pensiero oggettivo in quanto ragione essente, che si possono 
scorgere le tappe inferiori come presupposizioni del pensiero assoluto stesso649.
649 K.  DÜSING,  Endliche  und  absolute  Subjektivität,  cit.,  individua  chiaramente  come il  problema  del  rapporto  tra 
soggettività finita e soggettività infinita in Hegel si innesti sulla (sovra)interpretazione hegeliana della teoria aristotelica  
del nous. Düsing riconosce del resto come il problema della relazione fra soggettività finita e soggettività infinita non 
sia  effettivamente  risolto  da  Hegel.  Cfr.  p.  55:  “Der  aktive  Nous  ist  für  Hegel  jedoch zugleich  unsterblicher  und 
göttlicher Nous. Aristoteles' Andeutung in De Anima (III, 4), der Nous denke im Denken reiner stoffloser Ideen sich 
selbst, bezieht Hegel auf die göttliche Noesis Noeseos von Metaphysik Λ; so wird ihm das Verhältnis des passiven zum 
aktiven Nous zu einem Verhältnis des endlichen zum göttlichen Nous. Werden beide Bestimmungen verbunden, so 
ergibt sich für Hegel die Synthesis von Möglichkeit und Wirklichkeit sowie durch Denken hergestellte Synthesis von 
Objekt und Subjekt und – wie man hinzufügen kann – von Endlichen und Unendlichem. Nicht eindeutig gelöst wird  in  
Hegels  Deutung  und  Umdeutung  das  zentrale  metaphysische  Problem  der  Tradition,  wie der  göttliche  Nous  im 
endlichen, menschlichen Geist wirken kann und ob er dabei transzendent bleibt oder nicht.”  Cfr. ivi, p. 58: “Bei dieser 
Hegelschen  Lösung,  inwiefern  der  göttlche  oder  absolute  Geist  dem subjektiven  immanent  und  inwiefern  er  ihm 
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Per  Hegel,  infatti,  a)  il  pensiero  concettuale  autocosciente,  per  non rimanere  irretito  in  un 
idealismo soggettivo, trascende la sua portata epistemologica e soggettiva per identificarsi con b) il 
pensiero oggettivo, la struttura ontologica e razionale del reale. Ma tale identificazione del pensiero 
concettuale umano con la struttura ontologica soggetto/oggettiva del reale (identificazione designata 
da  concetti  come  Dio,  Idea  cosciente  di  sé,  spirito  assoluto  etc.),  non  corrisponde  ad  una 
assolutizzazione dell'umano, a una sorta di “antropologia assoluta”650?
Ovvero: cosa garantisce che tale identificazione del a) pensiero autocosciente e concettuale con 
b) il pensiero oggettivo, la natura razionale delle cose, sia effettivamente un atto assoluto e non una 
mera  assolutizzazione  soggettiva,  ideologica,  di  un  determinato  sistema  di  concetti  che  viene 
retrospettivamente presupposto e fatto valere come concretamente (e, nel caso della natura esterna, 
materialmente)  esistente  nei  propri  livelli  inferiori  (natura,  anima  universale  naturale),  i  quali 
dovrebbero circolarmente giustificarlo e renderlo possibile651?
transzendent ist, bleibt aber ein Problem ungeklärt.”
650 Il fatto che il conoscere come il mondo è in realtà sia una prerogativa unicamente umana insinua il rischio che ciò  
che viene considerato come la struttura del reale sia in realtà una assolutizzazione di un plesso di concetti che viene 
retroattivamente  fatto  valere  e  presupposto  come  esistente  nel  mondo  esterno  e  contenuto  potenzialmente  in  una 
struttura che media fra pensiero autocosciente ed esistenza delle cose stesse. Il fatto, poi, che la struttura mediatrice  
rappresentata dall'anima universale naturale non sia fissata come una realtà indipendente dal pensiero assoluto ma sia 
piuttosto fatta dipendere da esso – data l'assimmetria della relazione di porre e presupporre – fa inclinare il sistema  
verso una prospettiva top-down.
651 L'accusa di pensiero sostanzialmente antropico (anthropisch, mensch-bezogen) è rivolta a Hegel da W. WELSCH, Zwei  
Probleme im Hegels Idealismus, in W. Welsch, K. Vieweg (eds.), Das Interesse des Denkens, cit., pp. 247-282. Welsch 
ritiene che il pensiero moderno sia sostanzialmente un pensiero antropocentrico, e scrive a p. 247: “Das gilt selbst für 
Hegel.  Obwohl  er  die  Einseitigkeiten  der  Moderne  und des  in  ihr  vorherrschenden  subjektiven  Idealismus  scharf 
kritisiert hat und zu überwinden trachtete, verbleibt auch sein Philosophieren innerhalb der modernen Denkform.” Per 
Welsch, dunque, nonostante Hegel cerchi di risolvere le tensioni che caratterizzano il pensiero della modernità, Hegel  
rimane un filosofo moderno (p. 251) – anche se il più potente e il più degno di considerazione (p. 251: “Jeder Gedanke, 
noch der antihegelschste, ist an Hegel zu messen […].  [S]o ist Hegel der Lackmus-Test für Denken überhaupt: was 
diesen  Test  nicht  besteht,  kann  schwerlich  als  Denken  gelten.”). Difatti,  secondo  Welsch,  nell'idealismo  assoluto 
hegeliano si pone esattamente il problema di giustificare l'identità della struttura concettuale della soggettività filosofica  
e con le strutture dell'essere (cfr. pp. 255-256: “Noch ist nicht garantiert, daß unsere Begrifflichkeit und die des Seins 
auch  von gleicher  Art  sind. Solange aber  eine solche Identität  von subjektiver  und objektiver Begrifflichkeit  nicht 
gewährleistet ist, könnte unsere begriffliche Erkenntnis – trotz des Begriffscharakters des Seienden – noch immer auf  
eine bloß subjektive Konstruktion der Verfaßtheit des Seienden hinauslaufen.”). Welsch analizza l'Entäußerung dell'Idea 
nella natura (su questo tema cfr. L. ILLETTERATI, La decisione dell'idea. L'idea assoluta e il suo “passaggio” nella natura  
in Hegel, in Verifiche, XXXIV, 3-4, 2005, pp. 239-272) e a partire da qui osserva come conoscere filosofico, dunque, 
non sia semplicemente un conoscere soggettivo, ma sia concepito come “Selbstvollzug der Idee” (cfr. p. 259: “Es muß  
sich  selsber  als  integrales  Moment  jenes  größeren  Prozesses,  des  Zusichkommens  der  Idee  erkennt,  ist  es  volles, 
nämlich  auch  seinen  eigenen  Status  recht  verstehendes  Erkennen.”).  Ma  questo  stesso  carattere  distintivo 
dell'epistemologia  hegeliana  genera il  problema dell'assorbimento dell'alterità  nell'identità  con sé  del  pensiero  e la 
perdita dell'attrito di un'alterità indipendente (Selbständig) – cfr. p. 259: “Ich sehe hier ein hartnäckiges Problem. Wie 
kann unser Erkennen – nicht durch Belehrung von außen, sondern durch einen intern erfolgenden Aufklärungsschritt – 
dahin gelangen, sich als Vollzugsform der Idee zu verstehen? Wie kann es den Übergang von der Selbständigkeits- zur  
Vollzugsmoment-Auffassung seiner selsbt vollziehen? Wie kann es sich als in den Prozeß der Idee eingeklinkt erfahren? 
Man  müßte  dafür  jedenfalls  eine  Erklärung  aus  dem  Blickwinkel  unseres  Erkennens,  eine  genuin  epistemische  
Erklärung geben können. Der Verweis auf die Idee und die metaphysische Geschichte hilft hier nicht weiter (auch wenn 
diese Geschichte ihrerseits epistemisch konturiert ist), denn die metaphysische Geschichte erklärt nur, daß eine solche  
Einklinkung berechtigt wäre, nicht aber, wie sie zustandekommt – da weist auch sie nur darauf hin, daß sie als Leistung  
des Erkennens aus diesem selbst erfolgen muß.  Es braucht hier ein Modell nicht der Hereinnahme des Anderen ins 
(vorgängig) Eigene, sondern umgekehrt der Integration des Eigenen ins Andere, ein Modell nicht der Hereinholung,  
sondern der Aufblendung, nicht der Aneignung, sondern der Kontributivität.” Secondo questa lettura,  dunque 1) la 
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Cerco di formulare questa possibile difficoltà in modo più esplicito.
La tesi hegeliana del pensiero oggettivo comporta il fatto che le determinazioni di pensiero 
coincidano con determinazioni della realtà. L'itinerario enciclopedico (in particolare quello dello 
spirito soggettivo) può essere dunque letto come un progressivo concretizzarsi delle determinazioni 
del mondo esterno all'interno dello spirito: le determinazioni che nella natura hanno una propria 
esistenza  materiale  e  indipendente  vengono  comprese  e  conosciute  attraverso  la  loro 
razionalizzazione  e  concettualizzazione  all'interno  del  conoscere652.  Grazie  alla  mediazione 
dell'Idea,  quale  struttura  ontologica  del  reale,  le  determinazioni  essenti  e  determinazioni  del 
conoscere, nei suoi vari livelli, non sono due domini diversi (determinazioni ontologiche da un lato 
e determinazioni epistemologiche dall'altro),  ma due aspetti,  due lati  dell'unica realtà.  Come ho 
cercato di dimostrare, infatti, è l'Idea assoluta stessa che, nei vari stadi dello sviluppo enciclopedico, 
si manifesta sotto forme diverse. Essa si presuppone come mondo esterno e si manifesta quindi 
come  conoscere  soggettivo  che  si  libera  della  propria  unilateralità  e  imperfezione  proprio  nel 
momento in cui assurge al punto di vista dello spirito assoluto, che è per sé, riconoscendo che ciò 
che gli appariva come mondo esterno, separato e altro rispetto a essa, non è se non una propria 
prima mancanza del sistema hegeliano è l'assenza di un modello epistemico adeguato per la chiusura (Einklinkung) del 
sistema (a tale proposito né il modello del “Bei-sich-seins-im-Anders-sein” né il modello dell' “Aufhebung” forniscono  
i risultati sperati – cfr. pp. 260-266). La mancanza di un modello epistemico che dia conto delle pretese dell'idealismo 
assoluto implica 2) la seconda mancanza del sistema hegeliano, ovvero l'esito idealistico-soggettivo dello stesso: tanto  
la Fenomenologia quanto la “storia metafisica” (metaphysische Geschichte) dell'Idea esposta nel sistema non riescono a 
uscire da un unilateralità soggettiva (cfr. pp. 266-267: “a. Die phänomenologische Konzeption des Erkennens bleibt 
dem subjektiv-idealistischen Denkrahmen verhaftet [...]. b. Auch die 'metaphysische Geschichte' führt darüber nicht 
hinaus.”). In  definitiva,  secondo Welsch, Hegel concepisce lo spirito e l'idea secondo il modello dell'autocoscienza 
(anche se non di  un'autocoscienza semplicemente psicologica o fenomenologica).  Cfr.  pp. 270-271: “Wenig trivial 
dürfte schon die Feststellung sein, daß Hegel diese Charakterisierung des Geistes gleich anschließend mit der Erfahrung 
des Bewußtseins gleichsetzt. Das absolute Wissen ist also nicht etwa in Spezialwissen des Geistes, sondern, wie Hegel  
auch an anderer Stelle sagt, die  Wahrheit aller Weisen des Bewußtsein” (des Bewußtseins!). Auf diese Weise bringt 
Hegel selsbt die Bewußtseinsförmigkeit des Geistes zum Ausdruck. Nun entstammt das letztere Zitat aber nicht etwas  
der  Phenomenologie des Geistes  (so daß man es als eine Art  vorläufiger Formulierung abtun könnte),  sondern der 
Wissenschaft  der Logik (also derjenigen Fassung der  Systemkonzeption, die am stärkesten auf der metaphysischen 
Geschichte fußt). Hegel macht hier also selbst klar, daß 'Geist' bei ihm für nichts anderes als für die voll entfaltete 
Struktur  des  Bewußtsein  steht  [...].  Zusammengefaßt:  Auch  Geist  und  Idee  sind  einzig  und  allein  durch  die  am 
Bewußtsein entwickelten Strukturen von Selbstbewußtsein und Beisichsein im Anderen bestimmt. Das Bewußtsein ist  
und bleibt  das  Modell  für Geist  und Idee.”;  cfr.  p.  273: “Wenn bei  Hegel  alles nach dem Selbstewußtseinsmodell 
gedacht ist,  dann bedeutet  dies,  daß Hegel  ein menschlich konturiertes  Modell zur  Logik des  Ganzen erhebt.” La 
soluzione hegeliana,  è  dunque anche per  Welsch,  una soluzione che non dà conto degli  ambiziosi  obiettivi  che si  
propone (p.  274: “Die zuvor erörtete Schwierigkeit,  wie mann denn verstehen könne, daß unser Erkennen für den 
metaphysischen Prozeß der Idee eine Rolle spielen soll, erhält hierdurch eine elegante Lösung – allerdings nur eine  
scheinbare. Wenn es nämlich so ist, daß sich auf der Ebene von Idee und Geist dem Typus nach gar nichts anderes  
abspielt als in unserem Erkennen, dann können wir leicht den Eindruck gewinnen, unser Erkennen könne als soches  
schon ein Vollzug jenes metaphysischen Prozesses sein. Aber das ist trügerisch. Aus der Analyse unseres Erkennens als 
solchem  ergibt  sich  eine  Bedeutung  desselben  für  den  Weltprozeß  nicht.  Hegel  hat  sich  auf  die  bloße  Analogie 
verlassen.”) Se  le  analisi  di  Welsch  mi  sembrano  perspicue  e  persuasive  nel  mettere  in  evidenzia  i  rischi 
dell'impostazione hegeliana, d'altro canto mi sembra in un certo senso ingenuo il tentativo di sfuggire al rischio di una  
chiusura idealistico-soggettiva del pensiero su se stesso attraverso l'appello ad un pensiero basato sull'evoluzionismo.
652 Per  una  lettura  che  cerca  di  preservare  l'idealismo assoluto  hegeliano  da  un  idealismo metafisico  che  assorbe 
l'esistenza degli enti della natura nello spirito cfr. MAKER, W., The very Idea of the Idea of Nature, or Why Hegel is Not  
an Idealist, in S. Houlgate (ed.), Hegel and the Philosophy of Nature, cit., pp. 1-27.
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presupposizione di sé in forma incompleta, .
Ma,  come si  è  cercato  di  dimostrare  nei  §§  3.7-3.9,  tale  dinamica  implica  che  l'emergere 
bottom-up delle determinazioni del conoscere a partire da un mondo esterno indipendente si riveli in 
realtà un movimento  tolto (aufgehoben) nel prioritario movimento di presupposizione di sé  top-
down del conoscere assoluto653.
L'ambizione di Hegel, come abbiamo sin qui suggerito, è quella di presentare i due movimenti 
come complementari, piegando i vettori opposti in una sorta di circonferenza che li identifica. Il 
momento della passività del conoscere, legato alla finitezza del soggetto e alla limitatezza delle sue 
forme  epistemiche  inferiori,  dovrebbe  –  secondo  Hegel  –  venir  trasformato  in  una  attività  di 
determinazione del mondo esterno, dimodoché la parvenza (Schein) di opposizione fra soggetto e 
oggetto, fra mente e mondo venga così dissolta:
“La destinazione dello spirito è di soffermarsi sui diversi gradi di quest'attività, mentre li percorre. Sono i  
gradi della sua liberazione, nell'assoluta verità della quale sono una stessa e medesima cosa il  trovarsi  
davanti  un mondo come qualcosa di presupposto, il  produrlo come qualcosa di posto dallo spirito, e la 
liberazione da quel mondo ed in quel mondo. In vista della forma infinita di questa verità – il sapere di 
essa – l'apparenza si purifica.”654
Tuttavia, mi sembra che il vettore bottom-up, che sottolinea la passività del soggetto,  rischi in 
ultima analisi di esser subordinato rispetto al vettore top-down. Il vettore top-down è quello infatti 
che è chiamato a giustificare, attraverso la dinamica  asimmetrica del porre e del presupporre, il 
punto  di  vista  assoluto  sul  reale655.  È  importante  sottolineare  l'asimmetria  del  porre  e  del 
653 Da un lato Hegel sembra confermare il  fatto che nel pensiero concettuale il  conoscere coglie autenticamente la 
determinatezza oggettiva dell'oggetto, senza proiettarla su di esso: cfr SdL, p. 660: “Mediante il concepire, quell'essere 
in sé e per sé, che l'oggetto ha nell'intuire e nel rappresentare, vien trasformato in un esser posto; l'Io penetra l'oggetto  
pensandolo.  Ma  come  l'oggetto  è  nel  pensare,  soltanto  così  esso  è  in  sé  e  per  sé;  com'è  nell'intuizione  o  nella 
rapresentazione, l'oggetto è apparenza o fenomeno; il pensiero toglie via l'immediatezza dell'oggetto, colla quale esso  
dapprima ci  vien dinanzi, e ne fa così un esser posto, ma questo esser posto è il  suo essere in sé e per sé, la sua  
oggettività.” D'altro canto Hegel sembra riconoscere il primato dell'attività del lato soggettivo del Concetto sul lato 
oggettivo.  Il  Concetto  non  sembra  infatti  rappresentare  una  determinazione  di  pensiero  autenticamente  soggetto-
oggettiva,  secondo cui la determinatezza spetterebbe tanto al lato soggettivo quanto al  lato oggettivo: sembrerebbe 
piuttosto il lato soggettivo del Concetto che si realizza e si pone nell'oggettività. Cfr. SdL, p. 882: “Perciò l’oggetto, che 
è per il concetto, è bensì anche qui un oggetto dato; ma non entra nel soggetto come un oggetto  che influisca su di lui o 
come un oggetto che abbia in quanto tale la sua propria costituzione per sé, ovvero come una rappresentazione; anzi il  
soggetto lo trasforma in una determinazione di concetto. È il concetto, che si attua e manifesta nell’oggetto, che vi si  
riferisce a sé e che, dandosi la sua realtà nell’oggetto, trova la verità.”
654 ES, § 386, p. 102.
655 Come suggerisce J. LINDGAARD nell'introduzione al volume John McDowell: Experience, Norm, and Nature, cit., p. 
xi,  anche in McDowell,  sussiste  una sorta  di  asimmetria  che fa capo alla capacità di  esercitare spontaneamente le 
capacità  concettuali  nel  giudizio:  “McDowell  thinks  that  the  capacity  to  be  saddled  with  conceptual  contents  in  
perceptual experience is asymmetrically dependent on the capacity to exercise conceptual capacities freely in judgment. 
Someone can enjoy a conceptually contentful perceptual experience only if that someone can already apply concepts 
freely in beliefs and judgments, not vice versa.”
Tuttavia in McDowell non è presente una teoria che (a differenza di quella hegeliana del porre e del presupporre, per cui  
le ragioni si presupporrebbero come oggettive) cerchi di dar conto di come i concetti utilizzati nell'attività spontanea del 
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presupporre: esso non è un Gegenstoss fra membri equipollenti (natura e spirito) ma è lo spirito che 
si presuppone come natura e come anima universale naturale656.
Così, in virtù di questo primato dello spirito sulla natura, e della negazione dell'indifferenza fra 
spirito e natura, il vettore top-down mi sembra in definitiva assumere una preponderanza rispetto al 
vettore  bottom-up.  In  relazione  alla  questione  del  rapporto  fra  conoscere  e  mondo  esterno,  le 
difficoltà che una tale impostazione porta con sé si concentrano a mio avviso proprio a livello della  
teoria  della  sensazione:  è  infatti  a  partire  dalla  sensazione  in  quanto  prima  attività  epistemica 
dell'individuo umano che si può rendere esplicito lo sbilanciamento che il sistema di Hegel opera a 
favore del vettore top-down sulle istanze di tipo  bottom-up. In particolar modo, il problema è già 
visibile nella lettura hegeliana della teoria aristotelica della sensazione.  Come esposto nel § 3.5, 
secondo la  ricostruzione hegeliana della  teoria  aristotelica della sensazione,  la  sensazione sorge 
come doppia passività rispetto ad un oggetto esterno, da un lato, e al pensiero in atto, dall'altro. 
Tuttavia,  l'elemento  di  attrito  dell'oggetto  esterno  viene  in  seguito  inglobato  all'interno  della 
struttura del  nous passivo,  che contiene le forme potenziali  che vengono attivate e “illuminate” 
dall'attività  intelligente  del  nous  attivo.  In  questo  modo,  l'attività  della  sensazione  si  svolge 
all'interno del  rapporto  fra  nous  passivo e  nous  attivo,  lasciando  fuori  di  sé  l'esistenza  in  atto 
dell'oggetto  esterno.  Di  cosenguenza,  sembra  che  l'oggetto  esterno  perda  la  propria  funzione 
epistemologica.  La  passività  del  soggetto  senziente  rispetto  all'oggetto  esterno  è  superata 
nell'attività  di  “illuminazione”  e  manifestazione  dei  contenuti,  presenti  in  forma  umbratile 
all'interno del nous passivo, operata dal nous attivo.
Hegel eslcude, giustamente, che il nous passivo sia per Aristotele una sorta di anima del mondo 
sostanziale. Piuttosto, in Hegel,  il nous passivo viene giustificato in quanto lato potenziale del nous 
attivo stesso, ma in questo modo il conoscere rischia di chiudere in una dinamica interna a se stessa 
il  processo che dovrebbe spiegare il  conoscere del  mondo esterno657. Il  vettore che dal  mondo 
esterno  si  impone  rispetto  al  conoscere  viene  tralasciato  ed  escluso  dalla  trattazione  della 
sensazione,  la  quale  risulta  così  un'attività  che  si  gioca  all'interno  dell'orizzonte  del  conoscere 
stesso.
Tale impostazione viene innestata all'interno dell'Enciclopedia (cfr. § 3.6) e declinata secondo 
giudizio esprimano “oggettivamente” la realtà del mondo (cfr. ivi, p. xiii).
656 Questa lettura mi sembra in definitiva corroborata da considerazioni storico-genetiche del pensiero di Hegel. Egli,  
infatti, sin dagli anni jenesi (più precisamente, a partire dal System der Sittlichkeit), rifiuta un parallelismo equipollente 
fra natura e spirito à la Schelling in favore di una superiorità della sfera spirituale su quella naturale.
657 R.  WIEHL,  Das Psychische System,  cit. individua chiaramente il  rischio,  all'interno di  una  tematizzazione  della 
nozione di anima-sostanza all'interno della Filosofia dello Spirito, di tematizzare il concetto di sostanza secondo uno 
"schematismo antropologico" (cfr. ivi, in particolare pp. 99-100). Ciononostante, egli sottolinea anche come l'ambizione 
hegeliana, evidenziata nella critica al trascendentalismo kantiano, sia quella di fornire una conoscenza non viziosamente 
antropocentrica dell'umano e dell'oggettività.
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la relazione logica del porre e del  presupporre.  Il  nous passivo  viene integrato all'interno della 
struttura dell'anima universale naturale, che viene inserita nel sistema come presupposizione dello 
spirito assoluto e come contenitore universale delle forme: l'attività della sensazione “intenziona” 
così, per così dire, contenuti che sono già inglobati e interni all'anima universale naturale come 
sostanza,  e  la  sussistenza  indipendente  dell'oggetto  per  come esso è  nella  natura  è  esclusa  dal 
processo in quanto già tolta all'interno dell'anima come nous passivo.
È importante  ribadire  come  anche  per  Hegel  l'anima  universale  naturale  non possa  essere 
considerata in forma sostanzializzata, come un'anima del mondo658.
“L'anima universale  non dev'essere fissata come  anima del  mondo,  quasi  si  trattasse di  un soggetto, 
poiché essa è soltanto la sostanza universale, che ha la sua vera ed effettiva realtà solo come singolarità, 
come soggettività.”659
Ciò implica che l'anima universale naturale non è una struttura indipedente rispetto al pensiero 
assoluto. Essa non è una sostanza rigida, data, un sostrato indipendente che viene intenzionato dal 
pensiero soggettivo – Hegel ripete spesso che l'anima non è una cosa (Ding): tale affermazione non 
va solo contro la rappresentazione di un'anima-sostanza propria delle filosofie razionaliste moderne, 
ma  anche  contro  l'ipostatizzazione  dell'anima  universale  naturale  come  “oggetto”  universale 
meramente dato.
L'anima naturale universale è piuttosto una presupposizione di sé del conoscere assoluto (l'Idea 
che è giunta all'essere per sé) che si ritrova in essa attraverso e mediante l'attività del conoscere 
soggettivo660.
Se dunque, in un primo momento,  nella  sensazione,  il  conoscere risulta  passivo rispetto  al 
mondo esterno,  tale  passività  risulta  sostanzialmente  inautentica  e  viene  progressivamente  fatta 
coincidere  con  una  attività.  Tale  attività  si  realizza  attraverso  le  forme  epistemologiche  del 
conoscere  soggettivo  che  si  organizzano  attorno  al  pensiero  concettuale  autocosciente  che 
rappresenta il concetto orientativo verso cui esse teleologicamente tendono661.
658 Cfr. anche ES, § 390, p. 117: “Come la luce si frammenta in una infinita moltitudine di stelle, così anche l'anima 
naturale esplode in una infinità di anime individuali, con la sola differenza che, mentre la luce ha l'apparenza di un 
sussistere indipendente dalle stelle, l'anima universale della natura giunge a realtà effettiva solo nelle singole anime.” 
Sul  rifiuto da parte  di  Aristotele  e  di  Hegel  di  concepire l'anima come una "cosa" inerte  cfr.  F.G.  WEISS, Hegel's  
Critique, cit., pp. 3 e ss.
659 ES, § 391, p. 118.
660 Cfr. J. ROMETSCH, Hegels Theorie, cit., pp. 85-86: “Weil die Ununterschiedenheit der vorliegenden “Immaterialität der 
Natur” beständiger und einziger inhaltlicher Ausgangspunkt geistiger Entwicklung ist, ist sie deren einziger Stoff: Der 
Geist  entwickelt  sich nur an und aus dem, als was er sich in Gestalt  der  Seele,  d.h.  als aufgehobene und einfach 
gewordene Natur voraussetzt.” Qui si può a mio avviso insinuare una ambiguità relativa alla effettiva portata ontologica 
del pensiero e del conoscere. Se l'anima naturale universale non è un'anima del mondo, che statuto hanno le forme che 
essa contiene?
661 Cfr. C. HALBIG, Objektives Denken, cit., cap. 9.1, in particolare p. 325.
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Nello spirito assoluto, pensiero ed essere coincidono. In esso vi è totale trasparenza tra pensiero 
ed essere, perché l'attrito del mondo esterno è stato superato già nella sensazione. Ma, se quanto 
esposto ha senso, sorge una difficoltà. Ciò che dovrebbe fungere da attrito non è il mondo esterno 
ma l'anima universale naturale quale presupposizione di sé del sapere assoluto stesso662. La natura, 
il  mondo esterno, sono in essa spariti  (verschwunden)663.  L'assoluto si  presuppone in quanto in 
quanto anima che ha assoribito in sé il mondo esterno, per potersi riconoscere in esso nella propria 
attività  conoscitiva664,  ed  in  questo  senso  è  stato  sollevato  il  rischio  di  una  assolutizzazione  a 
posteriori di ciò che viene posto come oggettivamente valido.
Ma se si  rifiuta  il  programma hegeliano accusandolo di essere un'  “antropologia assoluta”, 
rimane il problema di come sia possibile pensare la natura e il mondo al di fuori delle categorie e 
delle strutture del pensiero umano, senza cercare “discolpe” nell'opacità del dato.
662 Una difficoltà analoga mi sembra quella sollevata, sulla base di un'analisi differente dalla mia, da T.  ROCKMORE in 
conclusione al suo libro Hegel's Circular Epistemology, Indiana University Press, Bloomington, 1986. Cfr. pp. 179-180: 
“Hegel's merit is to have shown, although unintentionally, the inevitable tension between the inherent circularity of 
philosophy, indeed all forms of knowledge, and the need to demonstrate the unity of thought and being. It is indeed the 
case that thought must assume a self-reflective, systematic form and test itself against being, as revealed in experience,  
the  standard  for  any  knowledge  claim.  Conversely,  this  standard  is  not  absolute  but  relative,  since  through  the 
confrontation of thought with the expeirence of  being it  never can be shown that  being is known by thought.”  A 
differenza di quanto ho sostenuto in questo lavoro, Rockmore (cfr. Brandom, Hegel and Inferentialism, in International  
Journal of Philosophical Studies, X, 4, 2002, pp. 429-447, p. 441) sostiene che “Hegel sees the possibility of working 
out a theory of knowledge which does not depend on somehow getting it right about the world”, senza per questo cadere 
nello scetticismo.
663 Cfr. ES, § 381, p. 86.
664 Cfr. ivi, § 388, p. 110: “[...] la natura si supera in se stessa come non verità, e lo spirito si presuppone come questa 
universalità che non è più fuori di sé in una singolarità corporea, ma semplice nella sua concreta totalità, nella quale 
esso è anima, non ancora spirito.”
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